Protokol Nr XX/2008

z sesji Rady Miejskiej w Bytowie
z dnia 26 marca 2008 r.

Ad. pkt-u. 1.

Obecni na sesji Rady Miejskiej w Bytowie wg zalaczonej listy obecnosci.

W posiedzeniu sesji Rady Miejskiej w Bytowie uczestniczyli zaproszeni goscie.
Lista 0s6b zaproszonych w zalgczeniu do protokotu.

Przewodniczyl w obradach Pan Janusz Wiczkowski — Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Bytowie.

W  chwili rozpoczecia obrad obecnych bylo 17 radnych. Nieobecni radni:
(Stanistaw Borzyszkowski, Rafat Gierszewski, Marek Osiriski, Janusz Migskowski).

Przewodniczacy obrad otwierajac sesje¢ Rady Miejskiej w Bytowie, stwierdzil quorum
radnych, przy ktérym moze obradowaé i podejmowac uchwaly Rada Miejska
w Bytowie.

Na wstepie przywital wszystkich radnych, zaproszonych gosci
przedstawicieli: Sejmiku Wojewo6dztwa Pomorskiego, Urzedu Miejskiego, Starostwa
Powiatowego, jednostek podlegtych gminy Bytéw, sottyséw, zarzadéw osiedlowych,
prasy, radia, telewizji TVB oraz pozostalych mieszkaricow przystuchujacych
sie obradom sesji.

Ad. pkt-u. 2.

Uwagi do porzadku obrad wniosta radna Danuta Michnowicz.

Zglosita wniosek formalny o podzielenie sesji Rady Miejskiej na dwie czesci,
z uwagi na obszerny porzadek obrad oraz o tzw. , dbanie higieny pracy umystowej
radnego”. Pierwsza cze$¢ obrad powinna rozpoczac¢ sie od punktu 5-9, natomiast
druga czes¢ sesji powinna odby¢ sie w innym terminie od punktu 10-14.

Zdaniem radnej, radni nie zapoznali si¢ dokladnie z projektami uchwal, z uwagi
na okres Swigteczny oraz polgczenia wspélnych posiedzenn Komisji, poza tym
materialy na sesje zostaly dostarczone zbyt p6zno tj. w dniu posiedzenia Komisji.
Jednoczednie wyrazita dezaprobate zwolywania Komisji w dniach ,Tridum
Paschalnego”.

W odpowiedzi Przewodniczacy Rady stwierdzil, iz nie moze ww. wniosku
formalnego podda¢ pod glosowanie ogdlne, z uwagi na to, gdyz jest on niezgodny
ze statutem Gminy tj. regulaminem obradowania Rady Miejskiej. Rada moze



postanowic o przerwaniu sesji i kontynuowaniu w innym, wyznaczonym terminie tej
samej sesji w przypadkach uzasadnionych jak: niemozliwo$c¢ rozpatrzenia na jednym
posiedzeniu calosci spraw porzadku obrad, duza liczbg dyskutantéw lub innych
nieprzewidzianych spraw. Powyzszy wniosek radna moze zglosi¢c w trakcie sesji
o ile bedzie on zasadny pod wzgledem merytorycznym, poza tym w porzadku obrad
dzisiejszej sesji sa uchwaty, ktére z uwagi na waznos¢ spraw i nieprzekraczalne
terminy powinny by¢ rozpatrzone, poza tym materialy zostaly radnym dostarczone
w terminie, jak réwniez plan pracy Rady oraz terminy sesji zostaly ustalone przez
Rade Miejska.

Wobec powyzszego porzadek obrad zostat przyjety w niezmienionym brzmieniu:

Otwarcie sesji.

Przedstawienie porzadku obrad.

Przyjecie i zatwierdzenie protokotu z poprzedniej ses;ji.

Interpelacje i zapytania radnych.

Informacja o wynikach kontroli stanu zawartych uméw przez gospodarstwa
domowe i przedsigebiorcéw na wywoéz nieczystosci stalych w miescie Bytéw oraz

perspektywy dalszych dziatarh w tym zakresie, zwlaszcza na terenach wiejskich
/do wgladu w Biurze Rady/.

6. Sprawozdanie z dziatalnosci Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Bytowie
za rok 2007 /do wgladu w Biurze Rady/.

7. Informacja z realizacji Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania
Probleméw Alkoholowych i Przeciwdzialania Narkomanii za 2007 rok /do wgladu
w Biurze Rady/.

8. Informacja za 2007 rok w sprawie oceny wdrazania poszczegélnych celow
i kierunkéw dzialan okreslonych w ,Strategii integracji i rozwigzywania
probleméw spotecznych gminy Bytéw na lata 2005-2010”/do wgladu w Biurze
Rady/.

9. Raport z realizacji Gminnego Systemu Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie
w 2007 r. /do wgladu w Biurze Rady/.

10. Podjecie uchwatl w sprawie:

* zaciggniecia dlugoterminowej pozyczki na budowe kolektoréw sanitarnych

(druk nr 142),

* zmiany uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie porozumienia
pomiedzy Gming Bytéw a Samorzadem Wojewddztwa Pomorskiego
(druk nr 144),

* zwolnienia z oplaty zgloszenia o dokonanie zmiany wpisu do ewidencji
dziatalnosci gospodarczej (druk nr 146),

* przyjecia ,,Wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem
Gminy Bytéw w latach 2008 - 2012” (druk nr 143),

 zasad, na jakich przewodniczagcym organéw wykonawczych jednostek
pomocniczych Gminy Bytéw bedzie przystugiwata dieta (druk 145),

« uchylenia uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na zastosowanie bonifikaty

Gl PN

od oplaty za przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci
(druk nr 147),



* przyjecia ,Gminnego programu aktywnosci lokalnej na lata 2008 -2013”
(druk nr 148),

. zatwierdzenia projektu ,KASZEBEBYT II - nowe mozliwosci, nowe
perspektywy - reintegracja spoteczno-zawodowa” (druk nr 149),

* wniesienia do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdarisku odpowiedzi
na skarge na uchwate Nr XIII/82/2007 Rady Miejskiej w Bytowie z dnia
26 wrzesnia 2007 r.

* W sprawie przystgpienia do zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (druk nr 150),

* wniesienia do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdarisku odpowiedzi
na skarge na uchwate Nr XIV/89/2007 Rady Miejskiej w Bytowie z dnia
24 pazdziernika 2007 r. w sprawie przystgpienia do zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego srodmiescia Bytowa (druk nr 153),

* zmiany budzetu Gminy Bytéw na 2008 r. (druk nr 151),

* zmiany uchwaly w sprawie utworzenia sp6tki pod firma Zaktad
Zagospodarowania Odpadoéw Sierzno Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Sierznie (druk nr 152).

11. Sprawozdanie Burmistrza Miasta Bytowa z dzialalno$ci miedzy sesjami.

12. Odpowiedzi na interpelacje radnych.

13. Wolne wnioski i zapytania.

14. Zamkniecie sesji Rady Miejskiej w Bytowie.

Ad. pkt-u. 3.

Przewodniczacy Rady Miejskiej p. Janusz Wiczkowski poinformowat,
iz zgodnie ze statutem Gminy Bytéw oraz z ustawa o dostepie do informagji
publicznej protokét z poprzedniej sesji zostat wylozony w Biurze Rady Miejskiej
(pok. nr 2) oraz zostat opublikowany na stronie internetowej Biuletynu Informacji
Publicznej Urzedu Miejskiego w Bytowie.

W glosowaniu (17-za, p-0, w-0) Rada Miejska protokét z ostatniej sesji przyjeta
jednogtosnie. Uwag do protokotu nie zgloszono.

Ad. pkt-u. 4.
W ramach interpelacji radni podniesli nastepujace zagadnienia:

Radny Ludwik Lenc

w sprawie: rozliczenia nakladéw finansowych poniesionych na sktadowisko
odpadéw w Sierznie przez firme ELWOZ p. Kazimierza WozZniaka.
Pytanie:
Na jakim etapie sa przygotowane rozliczenia?
Jaka jest to kwota i w jaki sposéb bedzie ona rozliczona wobec
przedsiebiorcy?



w sprawie: podzialu srodkéw w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
w Osi 8, dzialaniu 8.1.1. Lokalna infrastruktura drogowa oraz 8.2.
Lokalna infrastruktura ochrony srodowiska.

Pytanie: Ile wynosita kwota og6lna.
Ile otrzymaly poszczegélne samorzady oraz gmina Bytéw?

Radna Danuta Michnowicz wyrazita niezadowolenie z dziatari Burmistrza Miasta,
ktéry zamiast szukac oszczednosci przekazuje lekka reka Spéice Wodociagi Miejskie
mienie komunalne (dzialki nr 227 m2 polozona w Madrzechowie w celu
zagwarantowania strefy ochronnej czynnego ujecia wody na potrzeby wsi
Madrzechowo). Spotce, ktéra w przyszloéci ma byé sprywatyzowana i dobrze
prosperujacej. Uwaza, iz jest to niegospodarnosc ze strony Burmistrza.

Jednoczesnie zwrécita sie z prosba o szczegbélowe wyjadnienie nastepujacych
zarzgdzen Burmistrza Miasta Bytowa.

w sprawie: powolania Komisji przetargowej na pelnienie obowiazkéw
inspektora nadzoru,

w sprawie: zmiany wysokosci stawki procentowej oplaty rocznej wieczystego
uzytkowania z 3 % na 0,3 %.

Radny Marian Miazga w imieniu mieszkaricow osiedla Stary Dworzec blokunr 21i 3
prosi o rozwazenie mozliwosci ustawienia dodatkowych pojemnikéw do segregacji
Smieci.

Ad. pkt-u. 5.

Informacje o wynikach kontroli stanu zawartych umoéw przez gospodarstwa
domowe i przedsiebiorcow na wywoéz nieczystodci stalych w miescie oraz
perspektywy dalszych dziatan na terenach wiejskich przedstawil Pan Marcin Chac
z Wydziatu Spraw Rolnych i Ochrony Srodowiska.

Na wstepie przedstawil krotka charakterystyke systemu zbidrki. Nastepnie omoéwit,
cele kontroli uméw, metody i materialy wykorzystane przy kontroli uméw, wyniki
kontroli uméw, iloé¢ wystanych pism, iloé¢ zawartych uméw oraz skutecznosé¢ akgcji
w rozbiciu na miasto i wies. Jezeli chodzi o plany to :
1) dokonczenie akcji sprawdzania uméw na terenach wiejskich,
2) aktualizacja istniejacej ewidencji umoéw,
3) wykonanie ewidencji uméw na wywo6z odpadéw przez przedsiebiorcow
z terenu gminy Bytéw (gtéwnie sklepéw, matych firm),
4) wykonanie ewidencji uméw na wywoéz odpadéw z terenéw zwartego
zabudowania w Gminie Bytow,
5) kontrola pojedynczych gospodarstw w celu oceny skutecznosci akcji oraz
$wiadomosci ekologicznej w Gminie Bytow.
Informacja opisowa w zatqczeniu do niniejszego protokotu.



W trakcie dyskusji radny Jerzy Wyczk poruszyt problem wyrzucani $mieci na pobocza drdg
oraz zanieczyszczanie przystankéw autobusowych przez milodziez we wsi Gostkowo
jak réwniez braku pojemnikéw na Smieci, ktore notorycznie ging.

Zapytat Burmistrza, kto jest odpowiedzialny za tego typu stan rzeczy i kto bedzie wywozit
te smieci?

W odpowiedzi Burmistrz oznajmit, iz w porozumieniu z sottysami zadanie to w ramach prac
interwencyjnych zostanie wykonane. Jak réwniez wywoéz smieci bedzie odbywat sie na koszt

gminy.

Radna Halina Styp-Rekowska zapytata, czy mieszkarnicow, ktérzy przebywajq w swoich
domach tymczasowo np. w okresie letnim obowiqzuje podpisanie umowy na wywoz odpaddw
komunalnych?

W odpowiedzi Pan Chac stwierdzil, ze nie, ale obowigzuje ich okazanie stosownej faktury
na wywoz odpadéw komunalnych z danej poses;i.

Radny Kazimierz Kerlin zapytat, do kiedy potrwa akcja zakoriczenia ewidencji umdéw
na wywoz odpaddw oraz jakie zostang wyciggnigte konsekwencje w przypadku o0séb, ktérzy
nie podpiszq umowy?

W odpowiedzi Pan Chac stwierdzit, iz cata procedura zwiqzana z wysylaniem pisemnych
powiadomienn do 0s6b o ustawowym obowiqzku podpisania uméw na wywdéz odpadéw
komunalnych powinna potrwaé okoto 1 miesigca, natomiast jezeli chodzi o koricowe wyniki
kontroli, to caty ten cykl powinien zakotriczyc¢ sie w ciggu dwdch miesiecy. W przypadku 0séb,
ktorzy nie podpiszq stosownej umowy, sprawa kierowana jest do Komendy Powiatowej Policji
w Bytowie, celem dalszego wyegzekwowania podpisania umowy. Nie dostosowanie sie do ww.
zaleceri sprawa kierowana jest na droge sadowq.

Ad. pkt-u. 6.

Rada Miejska bez uwag przyjeta sprawozdanie z dziatalnosci MOPS w Bytowie
za rok 2007, ktoére szczegélowo zostalo przedstawione na kazdej Komisji statej Rady
Miejskiej przez Panigq Urszule Poranska - Kierownik MOPS w Bytowie.
Sprawozdanie opisowe w zatqczeniu do protokotu.

Ad. pkt-u. 7.

Informacje z realizacji Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania
Probleméw Alkoholowych i Przeciwdziatania Narkomanii za 2007 rok -
przedstawita pani Iwona Dzika — Pelnomocnik Burmistrza ds. RPA. Poinformowata,
ze Srodki na realizacje Programu pochodza z oplat za korzystanie z zezwolen
na sprzedaz i podawanie napojéw alkoholowych. Dochody gminy w 2007 roku
z tytulu oplat za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojéow alkoholowych
wynosity 305765,89 zt. Pozostate Srodki na realizacje Programu pochodzity
ze Srodkéw niewykorzystanych w 2006 roku w wysokosci 97 913 zt. £aczna kwota




przeznaczona na realizacje programu wynosita 387 913 zt, w tym 5291 zt zostato
przeznaczone na przeciwdziatanie narkomanii. Program zostat zrealizowany w 98 %.
Informacja opisowa w zatqczeniu do protokotu.

Ad. pkt-u. 8.

Informacje za 2007 rok w sprawie oceny wdrazania poszczegdlnych celow
i kierunkéw dziatar okredlonych w , Strategii integracji i rozwigzywania probleméw
spotecznych Gminy Bytéw na lata 2005 — 2010” przedstawita Pani Urszula Porariska
— Kierownik Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Bytowie.

Informacja opisowa w zatgczeniu do protokotu.

Pytant do ww. sprawozdania nie byto.

Ad. pkt-u. 9.

Raport z realizacji Gminnego Systemu Przeciwdzialania Przemocy w Rodzinie
w 2007 roku zlozyta Pani Iwona Dzika — Pelnomocnik Burmistrza ds. RPA
omawiajgc poszczegllne zadania, zgodnie z przyjetymi zalozeniami Krajowego
Programu Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie na lata 2005 - 2010 podajac
zarazem sklad osobowy zespotu ds. przeciwdziatania przemocy w rodzinie.

Raport w zalgaczeniu do protokotu.

Przewodniczqcy zarzqdzil 20 minutowa przerwe w obradach sesji.

Po przerwie przystapiono do kolejnego punktu porzadku posiedzenia tj.

Ad. pkt-u. 10.

PODJECIE UCHWAL

w sprawie: zaciagniecia dlugoterminowej pozyczki na budowe kolektoréw
sanitarnych.

Projekt uchwaty oméwil Burmistrz Miasta Pan Ryszard Sylka informujac, iz planuje
sie zaciagniecie dlugoterminowej pozyczki w kwocie 3 min zt w WFOSIGW
w Gdansku z przeznaczeniem na budowe kanalizacji sanitarnej we wsiach Pomysk
Wielki, Pomysk Maty i w Osrodku Wypoczynkowym nad jeziorem Jeleri. Realizacja
inwestycji nastapi w latach 2008-2009 i zostanie sfinansowana m.in. z dotagcji
Ekofundusz w wysokoéci 50 % kosztéw kwalifikowanych oraz z dlugoterminowej
pozyczki preferencyjnej z WFOSIGW w Gdarnsku. Po realizacji zadania i sptaceniu
70 % zaciggnietej pozyczki, pozostale 30 % pozyczki, na wniosek pozyczkobiorcy,
zostanie umorzone. Ponadto podjecie ww. uchwaly jest konieczne ze wzgledu
na okreslone wymogi WFOSiGW. Wykonawca tego zadania bedzie firma EKOMEL
z Chojnic, ktéra wygrata przetarg na wykonanie tej inwestycji za kwote 6 420 000 zt.
Podpisanie umowy nastagpi w dniu jutrzejszym, a rozpoczecie realizacji zadania
po zapewnieniu srodkéw na te inwestycje.



Komisja Budzetu i Programowania Rozwoju Gminy projekt uchwaty zaopiniowala
pozytywnie.

Radny Andrzej Pruszak zapytal, czy mamy zapewniong gwarancje otrzymania
srodkow z Fundacji Ekofundusz, ktéra prawdopodobnie z koricem czerwca br.
zaprzestaje swa dzialalnosci.

W odpowiedzi Burmistrz Miasta stwierdzil, iz nie mamy pisemnej gwarancji
otrzymania Srodkéw z Ekofunduszu, natomiast posiadamy informacje, Ze nasz
wniosek po zabezpieczeniu pewnych funduszy zostal pozytywnie rozpatrzony. Aby
uzyskac te Srodki musimy spelni¢ wszystkie te formalnosci tj. podjecie uchwaty
upowazniajacej Burmistrza Miasta do zaciggniecia pozyczki oraz zobowigzan
wekslowych.

Radna Danuta Michnowicz zapytala, na jaki okres zacigga si¢ dlugoterminowg
pozyczke oraz do jakiej kwoty w okresie obecnej kadencji zwigkszyly sie kredyty
i pozyczki zaciggniete przez gmine.

W odpowiedzi Burmistrz Miasta stwierdzil, iz prawdopodobnie rozlozenie splaty
pozyczki nastgpi na okres 3 lat, z mozliwoscia przediuzenia sptaty pozyczki na okres
dtuzszy.

Dodatkowych wyjasnien w tej kwestii udzielit Skarbnik Miasta informujac,
iz zadluzenie wzgledem dochodéw na koniec 2006 roku wynosito 34 %, natomiast
aktualne zadluzenie na koniec 2007 roku po uwzglednieniu sptat kredytéw
i pozyczek wynosi 30 %.

W dalszej czesci swojego wystgpienia radna Danuta Michnowicz zapytata, czy firma
z Czluchowa, ktéra wygrala przetarg na wykonanie inwestycji budowy sieci
kanalizacji sanitarnej we wsiach: Pomysk Wielki, Pomysk Maty, OSsrodek
Wypoczynkowy nad jeziorem Jeleri jest firma wiarygodna, ktéra wczesniej
prowadzita nadzér nad oczyszczalnig Sciekéw w Przyborzycach.

Obawy radnej réwniez dotyczyly zbyt wysokich zaciggnietych kredytéw i pozyczek
na inwestycje, ktére sa potem przekazywane firmom na wilasnos¢ w szczegélnosci
chodzi o Spoétke Wodociggi Miejskie. Czy Burmistrz juz dzisiaj moze zlozy¢
deklaracje, ze Sp6tka Wodociagi Miejskie bedzie Spétka Gming ze 100% udziatami.
Jezeli w przyszlosci okaze sie, ze Spoétka WM bedzie Spétka prywatna, to co
pozostawimy swoim nastepcom — powiedziata radna Michnowicz.

Odnoszac sie¢ do obaw radnej Burmistrz Miasta stwierdzil, iz do kompetencji
burmistrza nie nalezy sprywatyzowanie sp6iki lecz do rady, sa to kompetencje rady
a nie burmistrza. Na dzien dzisiejszy nie podjeto zadnych dzialann zmierzajacych
do sprywatyzowania spoétki i nie rozumie obaw radnej, ktéra od samego poczatku
sugeruje. Swoim nastepcom pozostawimy to, co zostalo przekazane spéice
na wlasnoé¢ na zasadach podobnych jak w przypadku sp6tki MPEC.



Po wyczerpaniu gloséw w dyskusji Przewodniczacy Rady poddat projekt uchwaty
pod glosowanie ogodlne.

W wyniku glosowania: (17-za, p-0, w-1) Rada Miejska uchwate Nr XX/135/2008 Rady
Miejskiej w Bytowie z dnia 26.03.2008 r. — przyjeta.

Na posiedzenie sesji przybyl radny Rafat Gierszewski — godz. 11.45.

w sprawie: zmiany uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie
porozumienia pomiedzy Gmina Bytéw a Samorzadem
Wojewédztwa Pomorskiego.

Projekt uchwaly przedstawit Burmistrz Miasta Pan Ryszard Sylka. Stwierdzif,
ze powyzsza uchwala dotyczy zmiany porozumienia z dnia 14.09.2005 roku tj.
udzielenia wsparcia finansowego Samorzadowi Woj. Pomorskiego w formie dotacji
celowej ze srodkéw budzetu na 2008 rok w wysokoéci 2 mln zt z przeznaczeniem
na realizacje przebudowy ulicy Gdariskiej w Bytowie od skrzyzowania z ulicg
Jeziorng do skrzyzowania z ulica Osrodek Jelen. Zasady przekazania i rozliczenia
z powyzszej kwoty zostang okreSlone w porozumieniu. Przebudowa ulicy ma by¢
realizowana jeszcze w tym roku. Szacunkowy koszt budowy catej inwestycji wynosi
8 min zt.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji Budzetu i Programowania Rozwoju Gminy
przedstawil pozytywne stanowisko Komisji.

W dyskusji radny Ludwik Lenc zwrécit uwage, ze w pierwotnym zapisie byto,
ze Gmina Bytéw udzieli dotacji celowej w wysokosci 25 %. Byt to zapis
korzystniejszy dla gminy niz okres$lenie z géry kwoty, ktéra dajemy. By¢ moze, koszt
calej tej inwestycji bedzie wynosit mniej niz 8 mln zi, wéwczas bedziemy stratni.
W tym przypadku zabezpieczyliémy interes wojewd6dztwa a nie gminy.

Odnoszac sie do ww. wypowiedzi Burmistrz stwierdzil, ze nie ma takiej mozliwosci,
aby wpisac¢ procentowo nie wiecej niz 25 %.

Zabierajac glos w tej sprawie radny Stanistaw Marmotowski podkreslit,
ze ta uchwala weszta do Wieloletniego Programu Inwestycyjnego dosy¢ niedawno
i do za sprawa radnego Sejmiku Woj. Pom. Pana Jerzego Barzowskiego, ktory
w duzej mierze si¢ do tego przyczynil. Jednocze$nie zarzucit brak poparcia
pozostatych naszych radnych (PO) w wojewddztwie.

W glosowaniu: (18-za, p-0, w-0) Rada Miejska uchwale Nr XX/136/2008 Rady
Miejskiej w Bytowie z dnia 26.03.2008 r. jednogtosnie przyjeta.



w sprawie: zwolnienia z oplaty zgloszenia o dokonanie zmiany wpisu
do ewidencji dzialalnosci gospodarczej.

Projekt zreferowal Zastepca Burmistrza Pan Adam Leik. Poinformowat, Ze zgodnie
z rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 24.12.2004 r. weszla w zycie nowa Polska
Klasyfikacja Dziatalnosci pod nazwa ,PKD 2007”. Jednoczes$nie przepisami ww.
rozporzadzenia wprowadzono obowigzek dostosowania przez przedsiebiorcéow
istniejacego wpisu przedmiotu dziatalnosci gospodarczej do nowej klasyfikacji PKD
2007, okredlajgc termin dokonania tej zmiany do 31 grudnia 2009 r. W zwigzku z tym,
ze wprowadzenie nowej klasyfikacji PKD 2007 nie ma charakteru zmiany stanu
faktycznego i prawnego zaleznego od przedsiebiorcy, nie zachodzi tez zadna zmiana
danych w istniejagcym wpisie, nalezy uzna¢, ze w tym przypadku nieuzasadnionym
byloby pobieranie oplaty w wysokosci 50 zt za dokonanie zmiany polegajacej
na dostosowaniu istniejgcego przedmiotu dzialalnosci gospodarczej do nowej
klasyfikacji PKD 2007. Wobec powyzZszego, na podstawie art. 7a ust. 3 ustawy z dnia
19 listopada 1999 r. — Prawo dzialalnosci gospodarczej, proponuje sie¢ zwolnienie
z oplaty za zgloszenie zmiany wpisu do ewidencji dzialalnosci zwigzanej
z dostosowaniem przedmiotu dziatalnosci gospodarczej do nowej klasyfikacji PKD
2007.

Stanowisko Komisji Budzetu i Programowania Rozwoju Gminy bylo pozytywne.

W wyniku glosowania: (18-za, p-0, w-0) Rada Miejska uchwate Nr XX/137/2008 Rady
Miejskiej w Bytowie — jednogloénie przyjeta.

W sprawie: przyjecia ~Wieloletniego programu gospodarowania
mieszkaniowym zasobem Gminy Bytéw w latach 2008-2012".

Projekt uchwaly omoéwitl Burmistrz Miasta Pan Ryszard Sylka. Poinformowat,

ze zgodnie z ustawq z dnia 21.06.2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym

zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego zobowigzuje rade gminy

do uchwalania , Wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem

gminy”, ktéry ma obowigzywac od 1.01.2008 r. do 31.12.2012 r. Poprzedni program

byl przyjety uchwala Rady Miejskiej 12.06.2002 r. na lata 2003-2007. Aktualny

gminny zas6b mieszkaniowy wynosi 197 lokali, ktére znajduja si¢ w budynkach

wspdlnot mieszkaniowych, w budynkach komunalnych, w budynku socjalnym

i w wagonach mieszkalnych przy ul. Przemystowej 38 oraz w budynku socjalnym

przy ul. Mierostawskiego 16, z tego:

- 57 lokali mieszkalnych znajduje si¢ w budynkach Wspélnot Mieszkaniowych,

- 97 lokali w budynkach komunalnych, z czego 89 lokali wylaczonych jest ze
sprzedazy,

- 49 pomieszczen socjalnych.

W latach 2008-2012 planuje si¢ zwiekszenie liczby lokali socjalnych do 10, poprzez

adaptacje pomieszczeri, budowe tanich lokali socjalnych, zakup konteneréw

mieszkalnych. W tym samym okresie planuje sie sprzedaz corocznie 2 lokale



socjalne. Nie przewiduje si¢ zmian w zasadach polityki czynszowej. Czynsz
w mieszkaniowym zasobie Gminy ulega¢ bedzie zmianie nie czeéciej niz raz do roku,
w oparciu o art. 7 i 8 ustawy. Aktualnie stawka bazowa czynszu wynosi 2,90 z1/m?2
powierzchni lokalu, natomiast stawka za lokal socjalny moze maksymalnie wynosi¢
1,45 zt/m2 powierzchni lokalu socjalnego. Zarzadzanie lokalami i budynkami
wchodzacymi w sklad mieszkaniowego zasobu Gminy bedzie odbywac sie przez
wybranego w drodze przetargu licencjonowanego zarzadce. Na okres od 1.01.2008 r.
do 31.12.2010 r. role zarzadcy pelni MZBK Spétka z o0.0. w Bytowie przy
ul. Dworcowej 17. Finansowanie gospodarki mieszkaniowej oparte jest przede
wszystkim o czynsze, remonty kapitalne, z dotacji gminy oraz z budzetu panstwa
lub Unii Europejskiej na termomodernizacje tych budynkéw.

Szczegotowy program w zatgczeniu do protokotu.

Komisje stale Rady Miejskiej ww. projekt uchwaly zaopiniowaly pozytywnie.

W dys kusjiradna Danuta Michnowicz zwrdcita sie z pytaniem do Burmistrza
Miasta o wyjasénienie, dlaczego wylaczono ze sprzedazy 89 lokali mieszkalnych oraz
jaki jest czynsz w kontenerach mieszkalnych przy ul. Przemystowej 38 a w budynku
socjalnym przy ul. Mierostawskiego 16.

Wylaczenie lokali mieszkalnych z zasob6w mieszkaniowych w budynkach
komunalnych wynika z dlugofalowej polityki gminy, natomiast jezeli chodzi
o stawki czynszu to sa one takie same zar6wno w wagonach mieszkalnych jak
i w budynku socjalnym. Zwiekszenie liczby lokali socjalnych w tym okresie jest
wystarczajgca — powiedziat Burmistrz.

Radny Stanistaw Marmotowski popart wniosek radnej Danuty Michnowicz
co do zbyt matej iloSci pozyskania mieszkan socjalnych. Potrzeby mieszkaniowe
naszej gminy sa znacznie wieksze dlatego apeluje do Burmistrza o zwigkszenie
planu mieszkan socjalnych.

Na posiedzenie sesji przybyt radny Stanistaw Borzyszkowski — 12.08.

W wyniku glosowania: (18-za, p-0, w-0) Rada Miejska uchwate Nr XX/138/2008 Rady
Miejskiej w Bytowie z dnia 26.03.2008 r. —jednoglosnie przyjeta.

/W glosowaniu nie brat udziatu radny Kazimierz Kerlin/.

w sprawie: zasad, na jakich przewodnicgcym organdéw wykonawczych
jednostek pomocniczych Gminy Bytow bdzie przystugiwata dieta.

Projekt uchwaty przedstawit Burmistrz Miasta Pan Ryszard Sylka. W zwigzku
z rosngcymi kosztami zwigzanymi ze sprawowaniem funkci soltysa
(oplaty za rozmowy telefoniczne, zakup materialéw biurowych, oplaty pocztowe,
koszty dojazdéw do siedziby Urzedu oraz po terenie solectwa), proponuje
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sie przyznac¢ dla soltysow miesieczne diety w wysokosci okreslonej w projekcie
uchwaty. Wysokoé¢ diet zostata zréznicowana w zaleznosci od liczby mieszkaricow
w solectwie i od odleglosci dzielacej solectwo (miejsce zamieszkania soltysa)
od siedziby Urzedu Miejskiego w Bytowie. Przy ustalaniu wysokosci diet przyjeto
nastepujace zasady:
a) kazdy z soltyséw otrzymuje zwrot kosztow rozmoéw telefonicznych w wysokosci
43 zt,
b) w zaleznosci od liczby mieszkaficow dokonano podziatu solectw na 3 grupy
i zréznicowano diety nastepujaco:
- sotectwo do 300 mieszkancéow — 70 zt,
- sotectwo od 301 do 600 mieszkanicéw — 100 zt,
- sotectwo powyzej 600 mieszkaricéw — 130 zi.
¢) w zaleznosci od odleglosci sotectwa od siedziby Urzedu — przyjeto stawke
za 1 km w wysokosci 0,8 zt i 2-krotny dojazd w ciggu miesigca.
Przyznanie diet dla soltyséw nie narusza ich uprawnien do wynagrodzenia za pobor
podatkéw i optat w drodze inkasa, ustalanego odrebng uchwata. Z dniem wejscia
w zycie uchwatly zaprzestano by zwrotu optat za abonament telefoniczny. Skutki divens
przyznania diet dla sottyséw:
- mieskcznie — 2.400 zt
- biezacy rok (8 m-cy) — 19.200 zt
- roczne — 28.800 zt.
W przypadku przyjcia projektu uchwaty naky zwigkszy¢ plan wydatkéw w roz. 75095
o kwot 19.200 zt.

Stanowisko Komisji Rolnictwa, ls@ictwa i OchronySrodowiska byto pozytywne.

Radny Jerzy Wyczk w imieniu swoim oraz wszystkich softysow gminy Bytéw z#o
podzkkowanie: Burmistrzowi Miasta, inicjatorce wniosku oraz wszystkradnym
za podgcie ww. uchwalty i dostrzenie pracy sottysa.

W gtosowaniu: (17-za, p-0, w-0) Rada Miejska ucladl XX/139/2008 Rady Miejskiej
w Bytowie z dnia 26.03.2008 r. — jednogi@e przygta.

/W glosowaniu nie brat udziatu radny Kazimierz Kerlin/.
Na posiedzenie sesji przybyl radny Janusz Migskowski — 12.45.

w sprawie: uchylenia uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na zastosowanie
bonifikaty od oplaty za przeksztalcenie prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wlasnosci.

Uzasadnienie do powyzszego projektu uchwaty w imieniu Burmistrza przedstawila
Pani Danuta Gawarecka — Radca Prawny. Stwierdzila, ze jest to uchwala natury
porzadkowej, ktéra uchyla dwie uchwaty Rady Miejskiej z dnia 28.04.2004 r. i z dnia
26.10.2005 r. Caly proces przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wlasnosci trwa od 01.01.1998 r., gdzie minelo juz 10 lat. W tym okresie weszly
w zycie 3 ustawy, ktére regulowaly te kwestie tj:
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- ustawa z dnia 4.09.1997 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego
przystugujacego osobom fizycznym w prawo wilasnosci. Ustawa dot. oséb
tizycznych, ktére nabyly prawo wuzytkowania wieczystego przed dniem jej
ogloszenia i ztozyty wniosek od dnia 31.12.2000 r.

- ustawa z dnia 26.07.2001 r. o nabyciu przez uzytkownikéw wieczystych prawa
wlasnosci nieruchomosci dot. 0s6b, ktére w dniu 26.05.1990 r. i wejscia w Zycie tej
ustawy byly uzytkownikami wieczystymi.

- ustawa z dnia 29.07.2005 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego
w prawo wlasnosci nieruchomosci stanowita, ze osoby, ktére w dniu jej wejscia
w  zycie tj. 13.10.2005 r. sa uzytkownikami wieczystymi nieruchomosci
zabudowanych na cele mieszkaniowe lub zabudowanymi garazami albo
przeznaczonych pod tego rodzaju zabudowe. Ustawy te byly kwestionowane przez
niektére gminy, poniewaz ustawodawca poprzez uregulowanie ustawowe wptynat
na obnizenie dochodéw gmin. Dla mieszkanncow Gminy Bytéw najkorzystniejsza
byta ustawa z 1997 roku.

W 2005 roku Rada Miejska, zgodnie z art.4 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r.
o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci
nieruchomo$ci zabudowanej na cele mieszkaniowe wprowadzita 85 % bonifikate,
z ktérej korzystali mieszkaricy. Podstawa tej uchwaly byl art. 68, ktéry mowit,
ze za zgoda rady organ moze udzieli¢ bonifikaty, od ceny ustalonej przez
rzeczoznawce majatkowego. Ustawa z roku 2005 zostala znowelizowana i art.4
ust. 2 ma teraz inne brzmienie. Inaczej réwniez zostaly uksztalttowane bonifikaty
dla wieczystych uzytkownikéw tj. w wysokosci 50% i 90%, i przyznaje je teraz organ,
ktéry wydaje decyzje, czyli burmistrz bez udziatu rady.

Od 2007 r. utrwalila sie interpretacja art.68 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
zgodnie z kt6ra, udzielenie bonifikaty przez rade gminy przy przeksztatceniu prawa
uzytkowania wieczystego nie moze stanowi¢ prawa miejscowego o charakterze
generalnym, tylko musi mie¢ charakter indywidualny, dlatego niezbedne jest
uchylenie powyzszych uchwal. Uchwata Rady Miejskiej z 2004 roku dotyczyla
udzielenia bonifikaty w wysokosci 85 % ceny przy sprzedazy spéidzielniom
mieszkaniowym prawa wilasnoéci gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe,
bedacych w jej wieczystym uzytkowaniu. Z tej bonifikaty nie skorzystata Bytowska
Spotdzielnia Mieszkaniowa. Natomiast z uchwaly Rady Miejskiej z 2005 roku
skorzystaly osoby, ktére ztozyly kompletne wnioski i pokryly koszty zwigzane
z wyceng nieruchomosci niezbedng do ustalenia optaty z tytulu przeksztalcenia
prawa uzytkowania wieczystego w prawo wilasnosci. W chwili obecnej
znowelizowana ustawa jest Kkorzystniejsza dla wieczystych uzytkownikow,
poniewaz wieczysty uzytkownik za zgoda burmistrza, moze otrzymac¢ 90 %
bonifikate, jezeli spelni wymogi tj. osoby fizyczne, ktérej dochéd miesieczny
na jednego czlonka rodziny w gospodarstwie domowym nie przekracza
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej za ostatnie
potrocze roku poprzedzajacego rok i 50% w odniesieniu do nieruchomosci lub jej
czedci wpisanej do rejestru zabytkow oraz do oséb fizycznych, ktére prawo
uzytkowania wieczystego uzyskaly przed dniem 5.12.1990 r. oraz ich nastepcom
prawnym. W tym przypadku wieczysty uzytkownik wybiera sobie najkorzystniejszg
bonifikate. Istnieje tez mozliwos¢, ze za zgoda rady moze by¢ udzielona bonifikata
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powyzej 90 i 50 %. W przypadku oséb fizycznych bedacych w dniu wejscia w zycie
ustawy uzytkownikami wieczystymi nieruchomosci zabudowanych na cele
mieszkaniowe lub zabudowanych garazami, z zagdaniem przeksztalcenia wystepuja
wszyscy uzytkownicy wieczysci. W razie braku zgody stosuje sie odpowiedni art.
199 Kodeksu cywilnego.

Pozytywne stanowisko merytorycznej Komisji przedstawit jej Przewodniczacy Pan
Rafat Gierszewski.

W dyskusji radna Danuta Michnowicz nie zgodzila si¢ z interpretacja radcy
prawnego Panig Danuta Gawareckg, ze burmistrz udziela bonifikaty w wysokosci
90 i 50% cytujac treé¢ ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeksztalceniu prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci art.4 pkt 7,8 i 9, z ktérego zdaniem
radnej nie wynika, ze organem wilasciwym do wydania decyzji jest burmistrz tylko
rada. Jednoczeénie negatywnie odniosta si¢ do uchylenia poprzednich uchwal Rady
Miejskiej, ktére byly korzystne dla mieszkancéw. Znowelizowana ustawa uderza
w najbiedniejszych. W tej chwili zaczyna sie¢ proces przeszacowania gruntéw
i pozbywa sie mieszkaricow wieczystego uzytkowania oraz poprzednich bonifikat.
Dla mieszkanicéw, ktérzy nie dokonali jeszcze przeksztalcenn dla nich ta ustawa
bedzie niekorzystna.

Z ww. zdaniem nie zgodzita si¢ Radca Prawny. Dla mieszkancéw na pewno
korzystniejsza bedzie 90 % bonifikata niz 85 %, poza tym organem wiasciwym
do wydania decyzji w wysokosci 90 % bonifikaty jest burmistrz o ktérym moéwi art. 3
ust. 1 ww. ustawy. A wiec burmistrz moze przyznaé¢ 90 % bonifikaty na wniosek
wieczystego uzytkownika, o ile spelnia warunki okreSlone w ustawie tj. dochéd
miesieczny na jednego czlonka rodziny o ktérym moéwi art. 4 pkt 1, takie samo
uprawnienia burmistrz posiada w przypadku art.4 pkt 9, czyli 50 % bonifikaty,
natomiast wyzsze bonifikaty moga by¢ udzielane za zgoda rady art. 4 ust.11.

W dalszej czedci swojego wystapienia radna Danuta Michnowicz poprosita Radce
Prawnego o wyjasnienie zapisu art.4 ust 7 pkt 2 ustawy, ktory jej zdaniem wyraznie
moéwi kto moze udzieli¢ bonifikaty.

Radca Prawny po raz kolejny stwierdzila, ze art. 4 ust.7 pkt 2 ustawy dotyczy
wszelkich innych sytuacji nie przewidzianych w art. 4 ust.11. Burmistrz bez zgody
rady moze udzieli¢ 90 % bonifikaty dla oséb fizycznych, jezeli nieruchomos¢ jest
zabudowana na cele mieszkaniowe i oraz 50 % bonifikaty w sytuacjach o ktérych
mowi art. 4 ust. 91 10.

Radny Kazimierz Kerlin zapytat jak sie to ma, w przypadku bloku wielorodzinnego,
z ktérego 5 mieszkancoéw nie spetnia kryterium dochodowego.

W odpowiedzi Radca Prawny stwierdzila, ze wniosek musi by¢ zlozony 1 wspdlny,

natomiast poszczegélne decyzje sa wydawane odrebnie dla kazdego mieszkarica.
Optate oblicza sie wg udziatéw, z zastosowaniem bonifikaty badz nie.
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W toku dalszej dyskusji radny Kerlin podkredlil, iz jego zdaniem ustawa jest
niedoskonata, ktéra na pewno zaskarza niektére gminy do Trybunalu
Konstytucyjnego, ktéra nie pozwala o skladanie wnioskéw indywidualnie w obu
przypadkach.

Radna Danuta Michnowicz zapytala, kiedy przewiduje si¢ zakoriczenie terminu
przeszacowania wartosci gruntow.

W odpowiedzi Kierownik Sroka z Wydziatu Mienia Komunalnego stwierdzit, iz caty
proces tacznie z odwotaniami do SKO powinien zakoriczy¢ sie przed koricem roku.

Po wyczerpaniu gloséw w dyskusji Przewodniczacy Rady poddat projekt uchwaty
pod glosowanie ogdlne.

W wyniku glosowania: (13-za, p-0, w-7) Rada Miejska uchwate Nr XX/140/2008 Rady
Miejskiej w Bytowie z dnia 26.03.2008 r. przyjeta.

w sprawie: przyjecia ,Gminnego programu aktywnosci lokalnej na lata
2008-2013".

Projekt uchwaly zreferowat Zagtca Burmistrza Pan Adam Leik. Poditie iz projekt jest
zgodny z wytycznymi jaki stawia Europejski Fundusz Spotecznypravde pozyskania
srodkow  finansowych ~w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Kiudz
na projekty systemowesmdkdédw pomocy spotecznej. Gidwnym naiziem realizacji tego
programu maj by¢ kontrakty socjalne i programy aktyw§wp lokalnej. Przygcie do realizacji
przez Rad Miejska programu aktywnéei lokalnej jest jednym z warunkOw pozyskania przez
Gmine srodkow na ten program. Wobec pa¥syego prosi o przygie ww. projektu uchwaty.

Komisja Potrzeb Spotecznych projekt uchwaty zaopiniowata pozytywnie.

W wyniku gtosowania: (20-za, p-0, w-0) Rada Miejska uckwdt XX/141/2008 Rady
Miejskiej w Bytowie z dnia 26.03.2008 r. — jednagiee przygta.

w sprawie: zatwierdzenia projektu ,JKASZEBEBYT II - nowe mozliwosci,
nowe perspektywy — reintegracja spoteczno-zawodowa”.

Po przedstawieniu zasadnosci podjecia ww. projektu uchwaly przez Zastepce
Burmistrza Pana Adama Leika oraz po wystuchaniu pozytywnego stanowiska
Komisji Potrzeb Spotecznych jak i wyjasnieniach kosztéw dofinansowania projektu
w kwocie 1 mIn zl, Przewodniczacy Rady poddat projekt uchwaly pod glosowanie
ogolne.

W wyniku glosowania: (20-za, p-0, w-0) Rada Miejska uchwate Nr XX/142/2008 Rady
Miejskiej w Bytowie z dnia 26.03.2008 r. —jednoglosnie przyjeta.
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w sprawie: wniesienia do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku odpowiedzi na skarge na uchwale NR XIII1/82/2007
Rady Miejskiej w Btowie z dnia 26.09.2007 r. w sprawie
przystapienia do zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Projekt uchwaly przedstawila Pani Danuta Gawarecka - Radca Prawny.
Poinformowala, Ze zagadnienia zwigzane 2z planem zagospodarowania
przestrzennego dla strefy réwnowagi przyrodniczo-krajobrazowej jeziora Jelen byly
omawiane na sesji Rady Miejskiej w dniu 30.01.2008 r. W dniu 03.03.2008 r. Pan
Krzysztof Sylka za posrednictwem Rady Miejskiej w Bytowie wnidst
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku skarge na uchwale
Nr XIII/82/2007 Rady Miejskiej w Bytowie z dnia 26.09.2007 r. w sprawie
przystapienia do zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz
uchwale Nr XVIII/122/2008 Rady Miejskiej w Bytowie z dnia 30.01.2008 r.
w sprawie uznania za bezzasadne wezwanie do uchylenia uchwaty Rady Miejskiej
w Bytowie w sprawie przystgpienia do zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Skarzacy wnosi o uchylenie w catodci ww.
uchwat Rady Miejskiej w Bytowie lub o zobowigzanie Rady Miejskiej do zmiany
uchwaty o zakres opracowania wskazany we wniosku skarzgcego z dnia 7.01.2008 r.
W skardze, skarzacy porusza kilka kwestii a mianowicie, ze zmiang planu objeto
tylko tereny przewidziane w uchwale, a nie objeto jego nieruchomosci jako dziatki
nr 173/3, czyli nie zostat spetniony jego wniosek z dnia 7.01.2008 r. Natomiast druga
czeé¢ skargi dotyczy niewlasciwego postepowania administracyjnego Urzedu
Miejskiego jezeli chodzi o sposéb zatatwienia jego wniosku i prowadzenia
dokumentacji, czyli zarzuty pod adresem bledéw w ocenie skarzacego powstatych
procedur. Pierwsza czes¢ skargi dotyczy nie objecia jego nieruchomosci tj. obszaru
81 ZPR — Zwana w planie. Przedmiotem zamiany planu jest obszar 82 UT zgodnie
z uchwala Rady Miejskiej w Bytowie z dnia 26.09.2007 r. Obszar 82 UT - jest to teren
ustug turystycznych z mozliwoscig przeksztalcenia istniejacej zabudowy na potrzeby
turystki pobytowej, natomiast obszar 81 ZPR — jest to teren rekreacyjny. Skarzacy
podnosi, Ze sa to obszary jednolite, ze zmiana powinna obejmowac oba te obszary.
W przypadku obszaru 82 UT w programie jest maty pensjonat lub hotel na 20 miejsc,
zaplecze dla obstugi terenu 81 ZPR. Teren 81 ZPR — przewidziany jest tylko na plaze
bez mozliwosci zabudowy za wyjatkiem altan, czy zadaszei oraz obiektow
nietrwalych. Skarzacy nie chce godzi¢ sie z tym, ze jego terenu nie objeto
ta zmiang stwierdzajgc, iz ta zmiana powinna dotyczy¢ terenu 81 ZPR i nie
rozwigzano wszystkich probleméw zwigzanych z tym terenem. W chwili obecnej,
projekt planu przewiduje dla tego obszaru 82 UT dotychczasowe funkcje, tj. teren
ustug turystycznych, mozliwosé¢ przeksztalcenia istniejacej zabudowy zagrodowej
na potrzeby turystyki pobytowej. W programie: maly pensjonat lub hotel na 20
miejsc, zaplecze dla obstugi terenu 81 ZPR (wypozyczalnia sprzetu, mala
gastronomia, zaplecze sanitarne i gospodarcze). Ponadto dochodzi nowy zapis
mozliwoé¢ zabudowy w granicach terenu budynku mieszkalnego jednorodzinnego
towarzyszacego zabudowie ustugowej dla niezbednej calorocznej obstugi.
Przewiduje sie mozliwos¢ adaptacji, modernizacji, odbudowy, przebudowy,
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rozbudowy, zabudowy istniejgcej oraz budowe nowych obiektéw budowlanych
i urzadzen zgodnych z ustalonym przeznaczeniem, poza tym obszar ten jest
podzielony ze wzgledu na linie wysokiego napiecia. Sg to postanowienia nowego
planu, ktére reguluje kwestie planistyczne a nie problemy stuzebnosci czy natury
ogo6lnoludzkiej. Te problemy nie mozna rozwigza¢ poprzez zmiane przeznaczenia
terenu 81 ZPR, czy 82 UT. Dlatego wniosek Rady jest o oddalenie skargi i wniesienie
do WSA w Gdansku, celem rozpatrzenia.

Stanowiska Komisji:
1. Komisja Budzetu i Programowania Rozwoju Gminy - opowiedziala sie
za podjeciem ww. projektu uchwaly w wersji przedstawione;.
2. Komisja Rolnictwa, Le$nictwa i Ochrony Srodowiska —jw.
3. Komisja Potrzeb Spotecznych —jw.
4. Komisja Edukagji, Kultury i Sportu — przyjeta projekt uchwaly do wiadomosci.

W dyskusji gloszabrala radna Danuta Michnowicz, ktéra zostata zobligowana
w imieniu skarzgcego do przedstawienia sprawy na sesji jak réwniez wyrazenia
swojego stanowiska w tej sprawie. Zarzucila, ze niewielu radnych zapoznato
sie z treScig skargi. Po przeanalizowaniu materialéw skarzgcego stwierdzita, ze Rada
Miejska podejmujagc uchwate dot. m.p.z.p. dokonala naruszenia procedur
planistycznych, ktére by¢ moze wynikaty z braku orientacji i sSwiadomego dzialania
lub z braku znajomosci przepiséw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Stwierdzita réwniez, Ze wyjasnienia Burmistrza odno$nie zmiany
m.p.z.p. dla strefy réwnowagi przyrodniczo-krajobrazowej jeziora Jelen w zakresie
terenu oznaczonego symbolem 82 UT przyjela lakonicznie dlatego byla
za przyjeciem poprzedniej uchwaly. Jednak po dokladnym zbadaniu sprawy
stwierdzita, iz faktycznie doszto do naruszenia procesu planistycznego. Zdaniem
radnej ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym paragraf ..... méwi,
ze wszystkie zmiany jakie dokonuje si¢ w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, dokonuje sie w taki sam sposéb jak w przypadku uchwalenia przez
rade m.p.z.p. A wiec tej procedury nie zachowano, nie bylo obwieszczenia
o tym, ze burmistrz chce przystapi¢ do zmiany miejscowego planu oraz nie bylo
po drodze innych uzgodnieni. Jednym z podstawowych elementéw do podjecia
przez radnych uchwaly w sprawie przystgpienia do zmiany planu miejscowego
sa3 wnioski mieszkancéw, ktére burmistrz powinien rozpatrzy¢ Iacznie
z odniesieniem si¢ komisji urbanistyczno-architektonicznej, ktéra wydaje opinie
na temat tych wnioskéw. A wiec tych procedur nie bylo tj. nie dotaczono do projektu
uchwatly opinii komisji urbanistyczno-arichtekonicznej oraz oceny koniecznosci
dokonania tych zmian przez burmistrza miasta.

W toku dalszej dyskusji zapytata jaka jest opinia Wydzialu Ochrony Srodowiska
na ten temat?

Pan K. Sylka wykazuje nieprawidlowosci zwigzane z przekroczeniem zapisu

m.p.z.p. - jak sie to ma do strefy ciszy, jezeli bedzie wieksza iloé¢ turystéw, jezeli linie
przyblizy sie do brzegu jeziora, o ile powiekszy sie obszar tej zabudowy?
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Wg radnej takich zabudowan w strefie ciszy nie powinno mie¢ miejsca, ktére by¢
moze przez obecnego wiasciciela powstang, taka mozliwos¢ daje podjeta przez Rade
uchwata z dnia 26.09.2007 r. PrzybliZenie linii zabudowy na pewno bedzie zaklécato
cisze jeziora lobeliowego — jest to obszar chroniony co jest dokladnie zapisane
w m.p.z.p. oraz w studium.

Jednoczeénie zwrdcita sie do radnych z apelem o dokladne rozpatrzenie skargi
zanim skierujemy ja do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego lub uchylenie
uchwaty z dnia 26.09.2007 r. i przyznanie sie do bledéw albo p6js¢ znowu w zaparte
i przekazac skarge z odpowiedzig do WSA w Gdarisku, poza tym niepokojace jest to,
Ze coraz czesciej spotykamy sie z coraz to wieksza iloscig skarg.

Odnoszac si¢ do wypowiedzi radnej, radny Mieczystaw Bachérz podkreslit, ze kazdy
obywatel moze zaskarzy¢ uchwate i takie prawo mu przystuguje, przy czym pytania
radnej byly stawiane nie w tym momencie. Nie mozna wyobraza¢ sobie sytuacji
takiej o ktéra zabiegata radna w swoim wystgpieniu, ze radni powinni bra¢ udziat
we wszystkich fazach tworzenia planéw oraz projektéw uchwat. Od tego
sa odpowiedzialne stuzby. Dzi$§ powinniSmy sie skupi¢ nad odpowiedzia na skarge,
ktéra zostala wniesiona do WSA w Gdansku. Te odpowiedZ powinien oceni¢ sad
i nie nam dzi$§ ocenia¢ i uczy¢ sie od nowa zagadnienn zwigzanych z ochrong
Srodowiska czy planowaniem przestrzennym.

W dalszej czesci glos zabrata Pani Danuta Gawarecka odnoszac sie do zarzutéw
radnej Michnowicz. To, Ze coraz wiecej skarg wplywa, nie wynika z tego, ze Urzad
coraz gorzej pracuje, lecz z coraz to wiekszej §wiadomosci obywateli lub dbanie
o swoje interesy skarzacych. Plany sa trudnym tematem, plany dotycza prawa
wlasnoéci i kazdy by chcial aby ta wlasnos¢ byla wykorzystana w sposéb
maksymalny, gdyz znajg warto$¢ swojej nieruchomosci. Strona ma do tego prawo
i czy bedzie ona zasadna, czy nie, chcg skorzysta¢ z procedury przewidzianej
prawem. Jezeli chodzi o konkretne zarzuty dotyczace naruszenia procedur
planistycznych. Otéz do naruszenia procedur planistycznych w przypadku tych
uchwat nie doszlo. Art.17 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym stanowi, ze burmistrz dopiero po podjeciu przez Rade uchwaly
o przystgpieniu do sporzadzenia planu lub zmiany planu oglasza w prasie
miejscowe]j poprzez obwieszczenie, zawiadamia instytucje, rozpatruje wnioski. Taka
sama procedura jest wuzyskania opinii gminnej komisji urbanistyczno-
architektonicznej, ktéra powstaje na etapie realizacji uchwaly o przystgpieniu
do sporzadzenia planu lub zmiany planu i przedmiotem jej jest projekt planu.
Zgodnie z ustawg burmistrz dokonuje rejestracji wnioskéw do zmiany planu czy
studium oceny tych wnioskéw i nie wszystkie wnioski zyskuja jego akceptacje.
Burmistrz raz na 4 lata przedstawia wnioski Radzie Miejskiej. Jezeli chodzi o kwestie
obszaru 82 UT - to przedmiotem zmiany jest poszerzenie tego obszaru, ktéra
da mozliwos¢é odtworzenia wiascicielowi nieruchomosci dotychczasowej zabudowy.
Takiej mozliwosci w poprzednim planie z 2001 roku nie bylo. Jezeli chodzi o ochrone
srodowiska — to funkcje sa te same i dotychczasowe przeznaczenie jest takie same,
zagroda jest, moze by¢ wybudowany obiekt pod ustugi turystyczne. Obszar 82 UT —
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nie ulega poszerzeniu. Plan przewiduje tylko mozliwos¢ przeksztalcenia istniejacej
zabudowy zagrodowej na potrzeby turystyki. Istota przystapienia do zmiany planu
jest zmiana granic lokalizacji planowanej zabudowy w granicach terenu 82 UT.

Z ww. wyjasnieniami nie zgodzila si¢ radna Danuta Michnowicz, ze najpierw Rada
podejmuje uchwale a dopiero pézniej nastepuje dalsza procedura. Art.14 pkt 5
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym moéwi, ze przed
podjeciem uchwaty burmistrz dokonuje analizy dot. zasadno$ci przystapienia
do sporzadzenia planu i stopnia zgodnosci przewidywanych rozwigzan
z ustaleniami studium itp.

W odpowiedzi Radca Prawny stwierdzifa, ze taka analiza byla sporzadzona przed
podjeciem uchwaty Rady, co potwierdzaja zapisy skargi p. Krzysztofa Sylki na str. 29
zal. 11.

W trakcie dalszej dyskusji radna Michnowicz zapytala — jak w takim razie nalezy
traktowa¢ odpowiedZ burmistrza odnoénie zapytan skarzacego i prosby
o udostepnienie opinii gminnej komisji urbanistyczno-architektonicznej w sprawie
zmienionych projektéw planéw.

W odpowiedzi Radca Prawny stwierdzila, ze do podjecia uchwaty Rady Miejskiej
opinia gminnej komisji urbanistyczno-architektonicznej nie jest konieczna, natomiast
konieczne jest dokonanie przez burmistrza miasta analizy zgodnosci. Opinia komisji
jest wiazaca na etapie juz prowadzenia prac nad planem. A wiec nie ma takiej
konieczno$ci, aby prosi¢ komisje o dostarczenie opinii wczedniej tj. przed
przystapieniem do sporzadzenia planu.

Po wyczerpaniu gloséw w dyskusji, Przewodniczacy Rady poddat projekt uchwaty
pod glosowanie ogdlne.

W glosowaniu: (18-za, p-1, w-0) Rada Miejska uchwale Nr XX/143/2008 Rady
Miejskiej w Bytowie z dnia 26.03.2008 r. przyjeta.

/W glosowaniu nie brata udziatu radna Barbara Pobtocka/.

w sprawie: wniesienia do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku odpowiedzi na skarge na uchwale NR XIV/89/2007
Rady Miejskiej w Btowie z dnia 24.10.2007 r. w sprawie
przystapienia do zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Sr6dmiescia Bytowa.

Projekt uchwaty omoéwita Pani Danuta Gwarecka- Radca Prawny. Poinformowata,

ze 24.10.2007 r. Rada Miejska podjela uchwale w sprawie przystgpienia do zmiany

m.p.z.p sSrodmiescia Bytowa. Przedmiotem zmiany planu byto:

- rezygnacja z koniecznodci realizacji podcieni w przyziemiach budynku
w granicach obszaréw: 20 UC,UK,S,M —jest to teren pomiedzy ul: Ogrodowa,
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Srédmiejska, Szeroka i Armii Krajowej,
- rezygnacja z podcieni dla obszaru 22 M,UC dla terenu pomiedzy skrzyzowaniem
ulicy Kochanowskiego-Armii Krajowej,
- rezygnacja z podcieni dla obszaru 44 M,UC jest to teren pomiedzy
skrzyzowaniem ulicy W. Polskiego—Bauera,
- rezygnacja z podcieni dla obszaru 69 M,UC — teren pomiedzy ul. W. Polskiego
nad rzeka Bytowy.
Przedmiotem zmiany bylo ustalenie dla nieruchomosci oznaczonej wg ewidencji
gruntéw jako dziatki nr 165 umozliwienie odtworzenia historycznej zabudowy.
Rezygnacja z realizacji zabudowy zwartej wzdtuz ulicy W. Polskiego nad potokiem
Bytowy, w granicach obszaréw 13 M,UC i 69 M,UC.
Skarzacy wnosi o uchylenie w caloéci ww. uchwal lub o zobowigzanie Rady
Miejskiej do zmiany uchwaly o zakres opracowania wskazany we wniosku
skarzacego z dnia 30.11.2006 r. oraz 4.01.2008 r. W uzasadnieniu skarzacy wskazuje,
ze zlozyl pisemny wniosek w dniu 30.11.2006 r. i 4.01.2008 r. o zmiane uchwaty
odnoénie zmiany planu miejscowego dla terenu S$rédmiescia Bytowa. Pomimo
ztozenia powyzszych wnioskéw Burmistrz Miasta odméwil mu uwzglednienia jego
wnioskéw o zmiane w planie. W ocenie skarzacego podjecie prac planistycznych
wylacznie dla obszaréw wyszczegélnionych w zaskarzonej uchwale jest
niezrozumiale i sprzeczne z zasadami ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym,
poniewaz Srédmiescie tworzy pewna nierozerwalna catos¢. Dziatka nr 128/1 1 15/1
M,UC stanowia obszar niezalezny i teren ten nie byl objety przedmiotem zmian.
Oczekiwania skarzacego sa takie, aby zmiana planu objeta jego teren i uwzglednita
jego problemy tj. mozliwo$¢ zabudowy do granicy dzialki tacznie oraz mozliwosé
zmiany wysokoéci linii okapu. Ponadto skarzacy podnosi, ze razgcym naruszeniem
prawa, jest brak opinii, stanowiska komisji urbanistycznej, co do zasadnoéci,
skutkow zakresu i celowosci przystgpienia do zmiany planu w zakresie
proponowanym Radzie Miejskiej oraz pobieranie dobrowolnych optat za zmiane
planu. Ponadto skarzacy wzywa Rade Miejska w Bytowie do uchylenia uchwaty
Rady Miejskiej z dnia 26.11.1999 r. Nr XIII/116/99 w sprawie m.p.z.p. srédmiescia
Bytowa w czeéci dotyczacej obszaru 15/1 M,UC, ktéra zostala podjeta przed
uchwaleniem studium dla gminy i miasta Bytéw. Zagadnienia uchylenia uchwaty
z dnia 26.11.1999 r. w czeéci dot. obszaru 15/1 M,UC na wniosek skarzgcego nie maja
zwigzku z zaskarzong uchwala. Projekt uchwaly dotyczy oddalenia skargi
i skierowanie tresci odpowiedzi do WSA w Gdarisku, celem rozpatrzenia.

Stanowiska Komisji:
1. Komisja Budzetu i Programowania Rozwoju Gminy - opowiedziata
sie za podjeciem ww. projektu uchwaly w wersji przedstawionej.
2. Komisja Rolnictwa, Leénictwa i Ochrony Srodowiska — jw.
3. Komisja Potrzeb Spotecznych —jw.
4. Komisja Edukagji, Kultury i Sportu — przyjeta projekt uchwaly do wiadomosci.

W dyskusji glos zabrala radna Danuta Michnowicz powiedziala, zZe od razu bedzie

przystepowac¢ do zadawania pytan, niz wyraza¢ swoje stanowisko i przekonywac
radnych do swoich ragji.
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1. Czy miejscowy plan zagospodarowania srédmiescia podlega studium?

Pani Krystyna Krzemianowska — Kierownik Wydzialu Gospodarki Przestrzennej
stwierdzila, iz sa to dwie odrebne sprawy, a wiec przystapienie do opracowania
m.p.z.p. mialo miejsce w 1999 r., natomiast studium zostalo uchwalone kilka lat
pOzniej. Poprzednia ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym nie nakladala
takiego obowigzku badania zgodnosci ze studium. Tworzac studium zostat przyjety
caly plan $rédmiescia. W tamtym czasie, kiedy przystapiono do opracowania planu
Srodmiescia obowigzywal plan ogélny dla calego miasta, ktéry po utracie jego
waznosci, jego role przejeto studium.

2. Czy m.p.z.p. Sr6dmiescia to zlepek odrebnych kwartatow?
Odp. p. Krzemianowskiej —jest to jeden dokument planistyczny.

3. Czy wobec powyzszego nieruchomos¢ p. K. Sylki znajduje sie poza srédmiesciem
m.p.z.p.?

4.Czy burmistrz podejmujac decyzje o uaktualnieniu tego planu wystepujac
z projektem uchwaty o zmianeg nie powinien wzig¢ pod uwage wnioski p. Sylki.

Odp. udzielita p. Radca Prawny stwierdzajac, iz rzeczywiscie w 2006 r. i w 2008 r.
wplynety wnioski p. Sylki, ktére nie uzyskaty aprobaty Burmistrza.

W dalszej czedci dyskusji radna Michnowicz stwierdzila, iz jest to nieréwne
traktowanie obywateli naszego miasta wobec istniejacego prawa. Sprawa dotyczyla
przesuniecia linii. Réwniez zawiodla si¢ na wyjas$nieniach Burmistrza Miasta w tej
sprawie. Po przeanalizowaniu dokumentéw stwierdzila slusznos¢ skarzacego
przedstawiajgc radnym zatacznik nr 22.

Odpowiedzi dla terenu oznaczonego symbolem 15/1 M,UC o ktére pytala radna
Michnowicz — udzielita Radca Prawny — wyjasniajac, ze linia zabudowy bedzie
musiala by¢ przesunieta po dekapitalizacji dwéch budynkéw. Sa to budynki, ktére
nie s3 wlasnoscia gminy, natomiast pozostale obiekty s gminne. Plan ma
zastosowanie do nowej zabudowy i w przypadku skarzacego bedzie musial te
zabudowe przesunac o te 5 % w glagb dzialki. Nie ma tu zadnego zagrozenia dla
mieszkaficow, ze przestang by¢ wlascicielami tych nieruchomodci. Jest to kwestia
rozstrzygnie¢ docelowych. Jezeli powstanie faktyczna sytuacja, ze trzeba bedzie
odtworzy¢ ktérykolwiek budynek, to budynek w czeSci przyziemia zostanie
przesuniety tak jak plan o tym stanowi. Nowa zabudowa nie moze by¢ inaczej
dokonywana, jak zgodnie z planem co w przypadku skarzacego oznacza
przesuniecie sie w glab dzialki. Jezeli chodzi o zarzut dotyczacy obcigzenia
wladcicieli nieruchomos$ci kosztami prac planistycznych, réwniez nie jest
uzasadniony. Wlasciciele nieruchomosci dobrowolnie wniedli darowizny
na czesciowe pokrycie kosztéw prac planistycznych. Jest to finansowy udziat tych
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0s6b o charakterze dobrowolnym. W przypadku rozpatrywania wnioskéw przez
burmistrza, nie brano pod uwage udzialu finansowego mieszkanicéw, lecz badano
wnioski pod katem celowosci. W przypadku skarzacego nie widzial potrzeby
uwzglednienia proponowanych zmian, poniewaz linia zabudowy, ze wzgledu
na rozwigzanie komunikacyjne musi pozosta¢ przesunieta zgodnie z liniag zabudowy
banku PKO.

W dalszej czeéci radna Michnowicz zapytata jak rozumie¢ zapis § 3 zawartego
porozumienia dot. udziatu finansowego, ktéry podlega zwrotowi.

Odpowiedzi udzielita Radca Prawny - jezeli chodzi o podstawe prawnag — jest
to umowa darowizny na rzecz gminy Bytéw. Czyli gmina moze przyjmowac
darowizne od oséb fizycznych, z przeznaczeniem tych srodkéw na zmiane planu,
na dokumentacje. Jezeli Rada nie przyjetaby takiej uchwaly o przystapieniu
do zmiany planu wéwczas te Srodki podlegaty by zwrotowi, poniewaz nie byly by
one wydatkowane.

Po wyczerpaniu gloséw w dyskusji, Przewodniczacy Rady poddat projekt uchwaty
pod glosowanie ogodlne.

W wyniku glosowania: (16-za,p-1, w-)) Rada Miejska uchwate Nr XX/144/2008 Rady
Miejskiej w Bytowie z dnia 26.03.2008 1. — przyjeta.

/W glosowaniu nie brata udziatu radna B. Kosmowska, radny K. Kerlin/.
w sprawie: zmiany budzetu gminy Bytéw na 2008 r.

Wprowadzenie do projektu uchwaly ztozyt Burmistrz Miasta Pan Ryszard Sylka.
Poinformowal, Ze najistotniejszq zmiang w tym projekcie jest przesuniecie srodkéw
w wysokosci 380.000,- z dziatu 926 — Kultura fizyczna i sport do dziatu 801 — Oswiata
i wychowanie. Srodki te sa niezbedne do zlozenia wniosku na dofinansowanie
dwoéch boisk sportowych, w tym 1 ze sztuczng murawa z Ogodlnopolskiego
Programu ,Boisko w kazdej gminie”. Laczny koszt budowy boiska ze sztuczna
murawa o wymiarach 30x62 m oraz boiska wielofunkcyjnego o wymiarach 20x40 m
wynosi ok. 1 mIn zt. Termin skladania wnioskéw uptywa 27.03.br.

Nastepnie autopoprawke w imieniu Burmistrza zglosit Skarbnik Miasta Pan Tomasz
Franciszkiewicz do zat. nr 2,3,3a i 3d, natomiast zalacznik 3d nie ulega zmianie.
Ogoétem budzet gminy po dokonanych zmianach zamyka sie:

- po stronie dochodéw — 51 261 010,-

- po stronie wydatkéw — 54 509 814,-

Po wysluchaniu pozytywnych stanowisk Komisji stalych Rady Miejskiej,
Przewodniczacy Rady poddat projekt uchwaty pod glosowanie ogélne.
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W glosowaniu: (17-za, p-0, w-0) Rada Miejska uchwale Nr XX/145/2008 Rady
Miejskiej w Bytowie z dnia 26.03.2008 r. — jednoglosnie przyjeta.

w sprawie: zmiany uchwaly w sprawie utworzenia spéiki pod firma Zaktad
Zagospodarowania Odpadéw Sierzno Spélka z ograniczona
odpowiedzialnoscia z siedziba w Sierznie.

Projekt uchwaty zreferowal Burmistrz Miasta p. Ryszard Sylka. Poinformowal,
iz zmiana dotyczy objecia udzialéw w kapitale zakladowym poprzez wniesienie
wkiadu pienieznego w kwocie 151 990,- albo wkladem pienieznym w kwocie 21 990,-
i wkladem rzeczowym w postaci prawa wlasnosci nieruchomosci stanowiacej
kompaktor o wartosci 130 000,-. Podpisanie umowy sp6tki nastgpi 4.04.br.

Komisja Budzetu i Programowania Rozwoju Gminy Bytéw nie rozpatrywala
projektu uchwaty.

W glosowaniu: (17-za, p-0, w-0) Rada Miejska uchwale Nr XX/146/2008 Rady
Miejskiej w Bytowie z dnia 26.03.2008 r. — jednoglosnie przyijeta.

/W glosowaniu nie brat udziatu radny K. Kerlin/.

Ad. pkt-u. 11.

Sprawozdanie Burmistrza Miasta Bytowa z dziatalnosci pomiedzy sesjami zostato
przestane do radnych Rady Miejskiej w Bytowie wraz z materiatami.
Sprawozdanie w zalgczeniu do protokotu.

Ponadto Burmistrz Miasta poinformowat, Ze do publicznego wgladu w Urzedzie
Miejskim w Bytowie zostal wylozony projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,Dabki” dla obszaru czesci obrebu geodezyjnego Dabie w gminie
Bytow oraz projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
,Przy Lesie” w Bytowie.

Ad. pkt-u. 12.

Odpowiedzi na nw. interpelacje udzielit Burmistrz Miasta Pan Ryszard Sylka.

w sprawie podzialu Srodkéw w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
w Osi 8, dzialaniu 8.1.1. Lokalna infrastruktura drogowa oraz 8.2. Lokalna
infrastruktura ochrony srodowiska powiedzial, iz 10.03.br. podczas konwentu
wojtow i burmistrzéw dokonano podziatu srodkéw z RPO. Wczesniej Zarzad
Wojewddztwa Pomorskiego dokonat podziatu swojego terenu na cztery subregiony.
Bytow nalezy do subregionu stupskiego dla ktérego alokacja w osi 8 wynosi
25 637 648,- euro, z czego 25 % stanowi 6 405 000 euro przeznaczona na dziatalnosé
osi 8.1.1 - lokalna infrastruktura drogowa. 25 % na lokalng infrastrukture
wspierajaca rozwdj gospodarczy oraz 50 % na dzialalnos¢ osi 8.2 — lokalna
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infrastruktura Srodowiskowa. W sumie w subregionie stupskim znajduje
sie 29 samorzadow, ktére moga ubiegac sie o dofinansowanie z tego tytutu. Zgodnie
z wstepnym porozumieniem dla powiatu bytowskiego na dzialanie w osi 8.1.1.
przyznano alokacje w kwocie 2 169 404 euro, ktéra dzieli sie pomiedzy 4 samorzady,
dla stupskiego 2 520 000 euro, dla leborskiego 1 719 000 euro. W ten sam spos6b
zostaly podzielone $rodki na dzialanie w osi 8.2. Po podziale powiat bytowski
uzyskal 1 056 130 euro, natomiast gmina Bytéw 418 710 euro. Gmina Tuchomie
i Czarna Dabréwka otrzymaty po 347 281 euro. Powiedzial, iz zadna gmina nie byla
zadowolona z takiego podziatu, nie mniej jednak rozumie, ze kazdy z nas chciatby
budowac kanalizacje czy remontowac drogi.

w sprawie nabytej dzialki nr 227 m2 przez gmine Bytéw polozona
w Medrzechowie, w celu zagwarantowania strefy ochronnej czynnego ujecia wody
na potrzeby wsi Madrzechowo stwierdzil, iz zgodnie z obowigzujacym
pozwoleniem wodno prawnym strefa ochrony bezposredniej dla tego ujecia musi
wynosi¢ 10 m i wynika ono z badan geologicznych. Nie zachowanie strefy ochronnej
mogloby doprowadzi¢ do skazenia zloza. W interesie wlasciciela ujecia lezy
przestrzeganie wymagan okreslonych w pozwoleniu wodno prawnym. Gdybysmy
tego gruntu nie nabyli wlasciciel w zwigzku z ograniczeniem prawa korzystania
mogltby zada¢ od gminy odszkodowania. Aby unikna¢ takiej sytuacji Gmina Bytow
wykupita ten grunt.

w sprawie zwiekszenia ilosci pojemnikéw do segregacji $mieci na osiedlu Stary
Dworzec (blok nr 2 i 3) poinformowal, iz wniosek w tej sprawie zostanie skierowany
do Wydziatu RO, celem rozpatrzenia.

w sprawie powolania komisji przetargowej na pelnienie obowiazkéw inspektora
nadzoru, stwierdzil, iz zgodnie z zarzadzeniem nr 28/2008 z dnia 22.02.2008 r.
powotano komisje przetargowa w skladzie 4 osobowym do przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zaméwienia na pelnienie obowiazkéw inspektora
nadzoru na zadanie inwestycyjne pn. ,Ochrona Gléwnego Zbiornika Wod
Podziemnych nr 177 Bytéw” poprzez rozbudowe kanalizacji sanitarnej w gminie
Bytow — budowa sieci kanalizacji sanitarnej we wsiach: Pomysk Wielki, Pomysk
Maty, Osrodek Wypoczynkowy nad jeziorem ,Jeler”.

w sprawie zmiany wysokosci stawki procentowej oplaty rocznej wieczystego
uzytkowania z 3 % na 0,3 % podkreslil, iz zarzadzenie z dnia 13.03.2008 r. dot.
nieruchomosci przy ul. Prostej 8 w Bytowie bedacej w uzytkowaniu wieczystym
Zakladu Doskonalenia Zawodowego Stupsk. Wnioskodawca zlozyt o$wiadczenie,
ze dokonat trwalej zmiany sposobu uzytkowania nieruchomosci oraz ztozyt wniosek
o zmiane wysokosci oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego.

Na nw. interpelacje odpowiedzi udzielit Zastepca Burmistrza p. Adam Leik.
w sprawie rozliczenia nakladéw finansowych poniesionych na skladowisko

odpadéw w Sierznie przez firme ELWOZ p. Kazimierza Wozniaka stwierdzit,
iz zgodnie z planem inwestycyjnym, ktére obie strony zaakceptowaly, za rok 2005
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dzierzawca moégl wydatkowac¢ 172 480,-, za rok 2006 — 57 000,- , za rok 2007 —
255 000,-~. Inwestycje, ktére zostaly przez p. WozZniaka poniesione powinny
sie w przeciggu 3-ch lat z amortyzowaé. Po umorzeniach kwoty te wynosityby:
za rok 2005 — 60 000,-,za rok 2006 — 38 000,-, za rok 2007 - bez umorzen, z uwagi
na zakup kompaktora. Z chwila wypowiedzenia umowy, gmina Bytéw jest
zobowigzana do zwrotu tych nakladéw. Zadania inwestycyjne byly 3-krotnie
zmieniane aneksem. Obecnie po spotkaniu w dniu 17.02.br. uzgodniono pewng
procedure negocjacji, ktéra jest w toku. W tej sprawie powolano 3-osobowy zesp6t
zar6wno z jednej jaki z drugiej strony, gdzie wymieniane sa stanowiska. To nie jest
tak, ze gmina Bytéw musi zwrdéci¢ pewne naklady finansowe p. WozZniakowi. Mamy
tez pewne oczekiwania z drugiej za$ strony. Przede wszystkim chodzi o pewne
kwoty, ktére byty wkiadane na rekultywacje, ponadto do rozstrzygniecia jest kwestia
samochodu, ktéry jest dzierzawiony. Wartos¢ tego samochodu wynosi ponad
300 tys. zt minus jego umorzenie. W niektérych przypadkach p. WozZniak poniost
wyzsze kwoty niz byly zalozone. Byly to kwoty na ktére obie strony sie zgadzaly.
Konicowe uzgodnienia zostang radnym przedstawione w p6zZniejszym czasie.

Swoje niezadowolenie z podziatu srodkéw z Regionalnego Programu Operacyjnego
wyrazil radny Ludwik Lenc oraz radny Stanistaw Marmolowski zarzucajac
Burmistrzowi Miasta zbyt szybkie ustgpienie oraz brak inicjatywy zabiegania
w wojewodztwie.

Ad. pkt-u. 13.

W wolnych wnioskach i zapytaniach Burmistrz Miasta zachecal radnych do wziecia
udzialu w dodatkowej pracy tworzenia projektu logo miasta Bytowa.

Przewodniczacy Rady przypomnial radnym o obowigzku zlozenia do dnia 30.04.br.
oswiadczeri majatkowych radnych.

Ad. pkt-u. 14.

Pan Janusz Wiczkowski, Przewodniczacy Rady Miejskiej w Bytowie, podziekowal
radnym i zaproszonym gosciom za uczestnictwo w obradach, wyczerpujac porzadek
obrad, zamknat sesje Rady Miejskiej w Bytowie.

Protokotowata: Przewodniczqcy Rady Miejskiej
Urszula Szyszto Janusz Wiczkowski

Sesja Rady Miejskiej zakoficzyta sie o godz. 15.30.
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