PROTOKOL

z przeprowadzone] w dniu 15 marca 2017r., w $wietlicy wiejskiej w Madrzechowie dyskusji
publicznej nad przyjetymi w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
rozwigzaniami, sporzadzony przez pracownika Wydziatu Gospodarki Przestrzennej Monike Cyran.

Na podstawie art. 17 pkt 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2016, poz. 778 z pdzn. zm.) w dniu 15 marca 2017r. przeprowadzono
dyskusje publiczng nad przyjetymi w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego pn. ,Wzgérze Madrzechowskie” dla terenéw polozonych w obr¢bach
geodezyjnych Madrzechowo i Rzepnica rozwigzaniami.

I.  Lista obecnosci stanowi zalacznik do protokotu.

II. Glos w dyskusji zabrali:

Dyskusje publiczng otworzyl z-ca burmistrza pan Andrzej Kraweczynski, ktory przywitat
obecnych na sali. Nastgpnie poinformowal przybytych, ze sporzadzany projekt planu jest wylozony do
publicznego wgladu do dnia 31 marca br., natomiast uwagi przyjmowane beda do 14 kwietnia br.
W dalszej kolejnosci burmistrz przedstawit Pana Marka Buraczynskiego z firmy ,,Contractor” —
wykonawce projektu planu miejscowego, po czym zaprosil projektanta do przedstawienia
i uzasadnienia przyjetych w dokumencie rozwigzaf.

Na wstepie urbanista wyjasnit, ze przystapienie do opracowania planu miejscowego dla ,,Wzgérza
Madrzechowskiego™ zostalo zainicjowane uchwala Nr XLV/394/2014 Rady Miejskiej z 29
pazdziernika 2014 r. Nastgpnie planista przedstawit gléwne zalozenia jakie zostaly wziete pod uwage
przy sporzadzaniu planu, zwi¢Zle omawiajgc cato$¢ zagadnieni, zwigzanych z uwarunkowaniem
wynikajagcym ze studium, stanem istniejagcym, a takze z analiza wnioskéw zlozonych do projektu
planu. Projektant zwrécil uwage na obszernos¢ terenu objgtego opracowaniem, obejmujacego okoto
100 ha w wigkszosci niezainwestowanych gruntéw oraz blisko$¢ miasta Bytowa. Podkreslil, ze obszar
opracowania pod wzgledem urbanistycznym stanowi samodzielng jednostke osadnicza, a z uwagi na
wystepujace powigzania funkcjonalne, komunikacyjne i przestrzenne z Bytowem, ta czgéé
Madrzechowa w obowiazujacym studium zostala wlaczona do strefy miejskiej. Projektant zaznaczyt,
ze plan miejscowy zgodnie z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie moze
narusza¢ ustalen obowigzujgcego studium, w ktéorym podstawowym przeznaczeniem terenu
opracowania jest rozwdj zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz zabudowy ustugowej,
skupionej w dwoch osrodkach. W dalszej kolejnosci krétko scharakteryzowal przeznaczenie
funkcjonalne zastosowane w projekcie planu oraz przedstawil przyjete rozwigzania komunikacyjne.
Ponadto urbanista nadmienil, iz projekt planu zostal wczeéniej pozytywnie zaopiniowany
i uzgodniony z instytucjami wymienionymi w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, a takze uwzglednia wytyczne konserwatorskie oraz zalecenia Zamawiajgcego.
Po wystapieniu zaprosit zebranych do udziatu w dyskusji nad przyjetymi rozwigzaniami.

Zagadnienia poruszone w dyskusji:

1. Pan Andrzej Szulfer, mieszkaniec wsi Madrzechowo wyrazit swoje niezadowolenie
z przyjetego w projekcie planu przeznaczenia dziatki nr 16, bedacej jego wilasnoscia.
Zainteresowany wniosl o ustalenie na jego gruncie funkcji rolniczej, gdyz takg ma zamiar
w dalszym ciggu kontynuowaé, ponadto zakwestionowal wyznaczona na rysunku planu
nieprzekraczalng lini¢ zabudowy ustalong dla tymczasowego zagospodarowania terenu twierdzac,
iz ogranicza ona w znaczny sposob rozbudowg jego gospodarstwa rolnego o nowe obiekty.
Dodatkowo pan Szulfer przedstawil swoje obawy do sytuacji gdy wokét jego gospodarstwa
rozpocznie si¢ realizacja zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, dla ktérej immisje
z dziatalnosci rolniczej moga by¢ uciazliwe, co w konsekwencji mogtoby skutkowaé zaprzestaniem
uzytkowania jego gruntéw w sposéb rolniczy.

Projektant planu wyjasnil, Zze przedmiotowy teren zostal zaplanowany w sposob nienaruszajacy
ustalen studium, w ktérym przedmiotowa dzialka znajduje sie w strefie rozwoju zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej. Autor projektu wyjasnil, iz zgodnie z ustawg o planowaniu



i zagospodarowaniu przestrzennym tereny, ktérych przeznaczenie ulega zmianie wskutek
uchwalenia planu miejscowego moga by¢ wykorzystywane w sposéb dotychczasowy do czasu ich
zagospodarowania zgodnie z planem. Ponadto w zwigzku z trescig ztoZzonego wniosku ustalono
w projekcie planu mozliwos¢ zachowania i rozwoju prowadzonej dziatalnosci rolniczej w zakresie
okreslonym jako przeznaczenie tymczasowe. Natomiast wyznaczona linia zabudowy zostata
okreslona w taki sposob aby planowana rozbudowa gospodarstwa rolnego nie przekroczyla
parametréw wlasciwych dla funkcji tymczasowej oraz nie kolidowala z docelowym
przeznaczeniem. Urbanista zwrdcit uwage na fakt, iz ta czgs§¢ wsi Madrzechowa znajduje sie na
przedmiesciach miasta Bytowa, w strefie miejskiej obowigzujacego studium, dlatego tez nalezy
zachowa¢ pewne granice rozwoju i prowadzenia gospodarstwa rolnego aby minimalizowaé
oddziatlywanie na tereny sgsiednie.

Pan Szulfer zwrécit si¢ 0 wyjasnienie powod6éw przeznaczenia znacznej cze$ci dziatki nr 229/1 pod
zielen.

Projektant planu odpowiedzial, ze zgodnie z zasadami urbanistyki na tak duzym obszarze nalezalo
zaprojektowa¢ takze tereny otwarte (skwery, parki), shuzace zaspokojeniu zbiorowych potrzeb
mieszkancow. Urbanista przedstawil i oméwil zbiorcze zestawienie terenow z podzialem wg
kryterium funkcjonalnego, z ktérego wynika, Zze na zielen przeznaczono jedynie 15% powierzchni
terenu opracowania. Projektant wyjasnil, ze przyjecie tak niskiego wskaznika bylo uzasadnione
z uwagi na bliskie sgsiedztwo rozleglych terenéw lesnych, mogacych stanowié uzupehienie dla
terenow zielonych (rekreacyjnych) wyznaczonych w granicach planu.

. Pani Mariola WiSniewska, wlascicielka dzialki nr 11/2 w Madrzechowie poprosita o wyjasnienie
pochodzenia stanowiska archeologicznego na jej dzialce.

Architekt Miejski — Leszek Neubauer odpowiedzial, Ze o informacj¢ w tej sprawie nalezy zwrdcié
si¢ do Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w Stupsku.

. Panstwo Anita i Marcin Kluk, wlasciciele dzialki nr 25/4 w Madrzechowie zapytali w jaki
spos6b w planie zostaly wyznaczone tereny ustugowe. Oznajmili, iz na terenie 57U, obejmujgcym
ww dziatke, planuja budowe budynku wielorodzinnego. Ponadto zwrdcili si¢ zapytaniem dlaczego
na ich terenie zostal wyznaczony parking publiczny.

Projektant planu wyjasnil, Zze tereny wyznaczone w planie pod zabudowg uslugowg majg
zabezpieczy¢ codzienne podstawowe potrzeby mieszkancow i stanowig 10% powierzchni obszaru
objetego opracowaniem. Wykonawca projektu krotko scharakteryzowal przestanki jakimi kierowat
si¢ przy lokalizowaniu obszaréw pod ustugi, wskazujgc, iz teren 57U zostal wyznaczony
w sgsiedztwie realizowanej zabudowy sakralnej oraz w rejonie skrzyzowania projektowanej drogi
zbiorczej z droga krajows. Powyzsze przestanki nalezy uzna¢ za obiektywne, uzasadniajace
lokalizacjg¢ uslug w miejscu o dobrej dostgpnosci komunikacyjnej i dogodnym sgsiedztwie.
Projektant jednocze$nie podkreslit, ze na tak duzym obszarze zabudowa ustugowa zostala
zaprojektowana jako konieczne wypelnienie programu uslug podstawowych w strukturalnej
jednostce mieszkaniowej, zgodnie z przyjeta dla calego obszaru planu kompozycja funkcjonalno-
przestrzenng, spelniajaca m.in. wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury.
Autor projektu wyjasnil, iz w planie nie ma mozliwosci ustalenia przeznaczenia terenéw pod
postulowang zabudow¢ mieszkaniowa wielorodzinng, gdyz byloby to niezgodne z zapisami
studium. Urbanista wyjasnit takze, ze wyznaczenie w planie parkingu publicznego dla obstugi
terenéow ustugowych jest wazne z punktu widzenia interesu spolecznego, do zabezpieczenia
ktérego gmina jest zobowigzana.

. Pan Eugeniusz Wiatrowski, Reclaw Andrzej oraz Szulfer Andrzej zakwestionowali zbyt duze
obszary zielone wyznaczone w granicach opracowania.

Projektant wyjasnit zasady, ktorymi si¢ kierowal wyznaczajac w planie tereny przeznaczone na
zielen. Zwr6cil uwage, ze zostaly wyznaczone w sgsiedztwie terenow ustugowych w celu
ograniczenia ich oddziatywania na funkcj¢ mieszkaniowg. Tereny zielone zostaly takze
wyznaczone na dziatkach, ktérych zabudowa bylaby niemozliwa (lub ograniczona) z uwagi na
wystepujace stanowiska archeologiczne. Poniewaz tereny zielone pelnia wazng funkcje



osiedlowych parkéw rekreacyjno-wypoczynkowych, ich rozmieszczenie powinno byé
réwnomierne, zapewniajace tatwy dostgp mieszkaricom. Istotng przestanka dla sposobu lokalizacji
i wielkosci wyznaczonych terenéw zielonych byly zalecenia GKU-A sformutowane w opinii do
projektu planu. Komisja zwrécita bowiem uwage na rol¢ i znaczenie terendéw zielonych dla
zapewnienia wlasciwych warunkow zycia mieszkaficow duzej i w znacznym stopniu samodzielnej
jednostki osadniczej.

. Pani Urszula Partyka, wlascicielka dzialek wokét stawu przy ul. Wichrowe Wzgérza
w Madrzechowie zasygnalizowala, ze z dziatki nalezacej do Pana Maliszewskiego przy
ul. Zbozowej nielegalnie odprowadzana jest woda deszczowa do zbiornika wodnego - stawu,
w ktorym stan wody znacznie si¢ podwyzszyl. Pani Partyka zapytata takze dlaczego na powyzszej
dzialce powstat blok, ponadto zwrécila uwage na sposob uzytkowania budynku na dzialce nr 4/44,
dopytujac czy jest to budynek jednorodzinny czy wielorodzinny.

W odpowiedzi wyjasniono, ze problem nielegalnego odprowadzania deszczOwki zostanie
przekazany do Wydziatu Ochrony Srodowiska w Urzegdzie Miejskim, natomiast sprawa legalnosci
uzytkowania budynku mieszkalnego jednorodzinnego na dzialce nr 4/44 zostanie przekazana
zgodnie z wlasciwoscig do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Bytowie. Ponadto
Architekt Miejski wyjasnil, iz powstaly budynek przy ul. Zbozowej stanowi zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinna w zabudowie szeregowe;j.

. Pani Barbara Hinc zapytala czy na terenie 63US mozliwa jest budowa swietlicy wiejskie;j.
Projektant planu odczytal zapisy szczegblowe dla przedmiotowego terenu wskazujac,
iz umozIliwiaja one budowe takiego obiektu.

Na tym dyskusj¢ zakonczono, z-ca burmistrza Andrzej Kraweczynski podziekowat wszystkim za
udzial w spotkaniu.

I11. Ustalenia z dyskusji:

Poinformowano zebranych, ze wszystkie zgloszone uwagi podczas dyskusji wraz z uwagami

zlozonymi w czasie wylozenia do publicznego wgladu projektu planu beda przedmiotem szczegbtowej
analizy. W przypadku uwzglgdnienia uwag i wniesienia zmian do opracowywanego dokumentu
zostanie on ponownie udostgpniony mieszkancom. Wszelkie zastrzezenia i uwagi do przedstawionych
rozwigzan mozna skiada¢ w formie pisemnej badZ ustnej w nieprzekraczalnym terminie do dnia
14 kwietnia br. zgodnie z opublikowanym ogloszeniem. Wszystkie uwagi zostang rozpatrzone przez
Burmistrza Bytowa, a z ich rozstrzygnigciem bedzie mozna si¢ zapozna¢ w tut. Urzedzie badz na
stronie internetowej bip.

Protokot sporzadzono w 3 egzemplarzach, z przeznaczeniem:
1) dla burmistrza;
2) do dokumentacji planistyczne;j;
3) do publicznego wgladu.

Protokot zawiera 3 ponumerowane strony.

Miejscowosé, data 2017.03.15

(podpis osoby sporzch igcej protokdt)
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