ZALACZNIK NR 8
PROTOKOL

z przeprowadzenia dyskusji publicznej nad przyjetymi w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego rozwigzaniami

Protokot sporzadzono w dniu 21 stycznia 2022r. w Urzedzie Miejskim w Bytowie przez
Krzysztofa Szustera, inspektora ds. gospodarki przestrzennej w Wydziale Gospodarki
Przestrzennej Urzedu Miejskiego w Bytowie.

Na podstawie art. 17 pkt 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2021, poz. 741 ze zm.) w dniu 21 stycznia 2022r. przeprowadzono
dyskusje publiczng nad przyjetymi w projekciec miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego pn. ,Kwiatowa” rozwigzaniami.

I. Lista obecno$ci stanowi zalacznik do protokolu.
II. Glos w dyskusji zabrali:
1.  Pan Jacek Czapiewski — I zastepca burmistrza, Urzad Miejski w Bytowie.

Pan Jacek Czapiewski przywital obecnych na sali, informujac kolejno o przedmiocie
dyskusji oraz o tym, ze dyskusja jest nagrywana. W dalszej kolejnosci opisal pokrotce procedure
sporzadzenia projektu planu. Nastepnie przekazal glos Pani Malgorzacie Ossowskiej — glowne;j
projektantce z firmy CKK Architekci.

2. Pani Malgorzata Ossowska— glowny projektant w firmie CKK Architekei sp. z o.0.
sp. kom. z siedzibg przy ul. Swigtojanskiej 87/14, 81-389 Gdynia.

Na wstepie Pani Ossowska scharakteryzowala teren objety projektem planu, wskazujgc
na jego polozenie oraz dotychczasowe zagospodarowanie. Nastepnie opisata docelowe
przeznaczenie terenu jakim jest przede wszystkim zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna, co jest
zgodne z ustaleniami zawartymi w obowigzujagcym studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego. Dalej wskazata na istotne ograniczenie przy sporzadzaniu
projektu planu w postaci napowietrznych linii wysokiego napiecia zlokalizowanych w jego
zachodniej czesci. Linie te stanowi¢ maja granicg pomigdzy terenem wskazanym pod zabudowg
wielorodzinng a obszarem rolnym. Jako inne ograniczenia przy opracowywaniu dokumentu
wskazata lokalizacje obszaru w granicach otuliny Paku Krajobrazowego Doliny Shupi oraz
obecnosé w granicach projektu planu budynku ujetego w Gminnej Ewidencji Zabytkow. Nastgpnie
projektantka wyjasnila, ze nowe budynki wielorodzinne bgda w znacznej czgsci posiada¢ dachy
plaskie, za wyjatkiem tych potozonych w pdlnocnej czgéci obszaru gdzie ustalono dachy strome.
Ponadto okreslona w projekcie planu wysoko$¢ nowej zabudowy jest SciSle zwigzana
z uksztaltowaniem terenu. Dalej Pani Ossowska uzasadnila wyznaczenie w projekcie planu
nowych terenéw pod zabudowe ustugowa, w tym ustug publicznych jako funkcji niezbgdnych dla
wlasciwego funkcjonowania przysztego osiedla budynkéw wielorodzinnych.

Koficzac charakterystyke glownych zalozen projektu planu, Pani Ossowska wyjasnila,
ze dokument uzyskal wszelkie niezbedne opinie i uzgodnienia wlasciwych organdw i instytucji.
Nastepnie zachecita zgromadzonych do zadawania pytat.

3. pan [

Pan _ zapytal o powody, dla ktorych droga 24-KDL w pétnocnej czesci
projektu planu ma szeroko$¢ 15 metréw a na potudnie od skrzyzowania z ul. Kwiatowg ma

szeroko$¢ 20 metréw. W jego ocenie droga o szerokosci 15 metréw na calej dtugosci bylaby
wystarczajgca.
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4. Pani Malgorzata Ossowska

Projektantka wyjasnila, ze szerokosé potnocnego odcinka drogi 24-KDL uwarunkowana jest
trudnym uksztaltowaniem terenu. Ponadto w momencie przystagpienia do prac nad projektem
planu, dla tej czesci drogi gotowy byl juz projekt techniczny, ktérego parametry zostaly
uwzglednione w sporzgdzanym dokumencie planistycznym. Dalej Pani Osowska wyjasnita,
ze przebieg drogi 24-KDL powstal przy wspolpracy ze specjalista z zakresu komunikacji
drogowej, w ktorego ocenie przedmiotowa droga, w celu wlasciwej obstugi przysztych terenow
mieszkaniowych, powinna mieé¢ na catej swojej dtugosci szerokos¢ 20 m. Niestety z uwagi na ww.
ograniczenia zwiazane z uksztaltowaniem terenu nie bylo mozliwe ustalenie takiej szerokosci dla
pétnocnego odcinka tej drogi. Projektantka przyréownata projektowana droge 24-KDL do nowo
wybudowanej ul. Domanskiego w Bytowie, charakteryzujacej si¢ odpowiednia szerokoscig
i duzym komfortem uzytkowania.

5. Pan NS,

Pan - zapytal o szerokos$¢ istniejgcej ulicy Kwiatowej. Wskazal rowniez
na niekonsekwencje w projekcie planu dotyczaca réznej szerokoscei drogi 24-KDL. Dalej zapytat
o przeznaczenie terenu oznaczonego zOtto-czerwonym szrafem, zlokalizowanego w péinocno-
zachodniej cze$ci projektu planu.

6.  Pani Malgorzata Ossowska, Pan Jacek Czapiewski,

Projektantka wyjasnila, ze w projekcie planu ul. Kwiatowa zostala przedstawiona w swoim
istniejacym ksztalcie, a jej szerokosé wynosi ok. 10 m. Jej odpowiedZ uzupelnil Pan Jacek
Czapiewski tlumaczac, ze szeroko$¢ ul. Kwiatowej nie moze zosta¢ zmieniona ze wzgledu
na istniejaca zabudowe przy tej ulicy. Dalej wyjasnil, ze zachodnia czesé ul. Kwiatowej nie
wymaga poszerzenia poniewaz prowadzi wylgcznie do prywatnego gospodarstwa rolnego.
Na koniec Pani Ossowska wyjasnila, ze teren zlokalizowany w péinocno-zachodniej czgsci planu
to teren po dawnym folwarku, obecnie teren obstugi produkcji rolnej.

7.  Pan Leszek Neubauer — Architekt Miejski

Wypowiedz przedmoéwcow uzupetnit Pan Leszek Neubauer wyjasniajgc, ze plan
przedstawia linie rozgraniczajace drég co znaczy, ze w liniach tych miesci¢ si¢ bedzie catos¢
zagospodarowania zwigzanego z droga, w zwigzku z czym nie nalezy spodziewal si¢ zwegzen
jezdni w ramach terenu 24-KDL. W tym miejscu Pan Jacek Czapiewski ponownie nawigzal
do ul. Domanskiego, ktéra stanowi dobry przyktad wlasciwego zaprojektowania komfortowej
drogi, ze $ciezkami rowerowymi i o$wietleniem. W jego ocenie teren planowanej zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej wymagal zaplanowania drogi o wlasciwej szerokosci. Swoja
wypowiedZ uzupetnit Pan Neubauer wyjasniajac, ze droga 24-KDL stanowi swoisty szkielet
przyszlego ukladu komunikacyjnego, ktory zostanie w przyszlosci uzupetniony o drogi
wewnetrzne powstale w ramach zabudowy wielorodzinnej. Koniczac swa wypowiedz wyjasnil,
7e ustalenie ukladu komunikacyjnego w projekcie planu poprzedzone bylo analizg, nie tylko
w kontekécie wykorzystania go przez przyszlych mieszkancow, ale réwniez w kontekscie
ewentualnego ruchu tranzytowego. Uznano, ze przyjete rozwiazania sa wystarczajace dla
wlasciwej obstugi komunikacyjnej terenu.

8. Pan NN

Pan zapytal o powdd wyznaczenia na czesci dzialki nr 3/8 terenu
zieleni. W ocenie Pana zaleganie na tym terenie wody wynika

z niewyczyszczonego rowu. Dodat rowniez, ze na przedmiotowej dzialce przeprowadzit odwierty,
z ktérych wynika, ze na dzialce zalega 2 metrowa warstwa czarnoziemu, pod ktéra znajduje si¢
twarde podloze.
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9.  Pani Malgorzata Ossowska, Pan _

Pani Ossowska wyjasnila, ze cze$¢ przedmiotowej dziatki stanowi obszar wodno-blotny,
w znacznym obnizeniu terenu. Z uwagi na uksztaltowanie terenu oraz jego podmokios¢
postanowiono wykluczy¢ ten teren z zabudowy. Decyzja ta zostala podyktowana analizg
dostepnych materialéw geodezyjnych, zdje¢ satelitarnych oraz przeprowadzong wizja w terenie.
Pan Hdodal, ze tereny sgsiadujgce z dziatka nr 3/8 zostaty najprawdopodobniej
podniesione 3 metrowa warstwg gruzu. W odpowiedzi Pani Ossowska wyjasnita, ze intencja planu
nie moze byé realizacja zabudowy na obnizonym i podmoktym obszarze a zasypywanie i niwelacja
tego typu terenéw jest niedopuszczalna. W jej ocenie teren przeznaczony w projekcie planu pod
zielen ze wzgledu na swoje uwarunkowania i tak nie mogtby zosta¢ zabudowany.

10.  pan [N

Pan _ nawigzujac do rozwazan na temat podmoktosci dziatki nr 3/8, wystapit
z pytaniem czy projekt planu posiada odpowiednie zapisy gwarantujace ochrong i poprawg
stosunkéw wodnych na catym obszarze objetym projektem planu. W swej wypowiedzi nawigzat
do koncepcji ,, miasta-gabki”.

11.  Pani Malgorzata Ossowska

W odpowiedzi Pani Ossowska wyjasnifa, ze plan posiada wlasciwe regulacje dotyczace
ochrony stosunkéw wodnych na obszarze objetym swoimi ustaleniami, zgodne z ustawowymi
wymaganiami. Ponadto plan zawiera ustalenia dotyczace mozliwosci retencjonowania wod.
Przyjete w projekcie planu wskazniki dotyczace maksymalnej powierzchni zabudowy sprzyjac
majg ochronie stosunkéw wodnych. Projektantka wyjasnita h, ze jesli w jego ocenie
ktéry$ z zapiséw ogranicza poprawe stosunkéw wodnych na obszarze objetym projektem planu,
moze on zlozy¢ stosowng uwage, ktora zostanie dokladnie przeanalizowana.

12.  pan S

Kolejnym zagadnieniem poruszonym przez Pana _ bylo ustalenie
w projekcie planu zakazu makroniwelacji. Jednoczesnie nawigzal do innych planéw
obowigzujacych w gminie Bytow, w ktdrych tego typu zapisy nie zawsze byly ustalane.

13.  Pani Malgorzata Ossowska, Pan Jacek Czapiewski

W odpowiedzi Pani Ossowska wyjasnila, ze wprowadzony w projekcie planu zakaz
makroniwelacji shuzyé ma ochronie waloréw krajobrazowych obszaru i jak najlepsze
wkomponowanie nowej zabudowy w uksztattowanie terenu. WypowiedZ uzupemil Pan
Czapiewski, wyjasniajac ze plan dopuszcza niwelacje terenu do 0,8 m.

14. Pan _, Pani Malgorzata Ossowska

Nastepnie Pan - poruszyl kwestie ustalonego w projekcie planu zakazu likwidacji
zadrzewien przydroznych, dopytujac w jakich sytuacjach zapis ten bedzie mie¢ zastosowanie.
W odpowiedzi Pani Ossowska wyjasnila, ze zapisy planu pozwalaja na wycinke drzew, ktore
kolidowa¢ beda z inwestycjami realizowanymi w ramach zatozen planu miejscowego przy czym
wymaga¢ one beda zgody burmistrza. Na koniec Pan pochwalil wprowadzanie
do nowych planéw zakazu wprowadzania gatunkow obcych siedliskowo.

15. Pan Jacek Czapiewski

Na koniec Pan Czapiewski poinformowal zebranych o mozliwosci skladania uwag
do projektu planu do 10 lutego 2022r. Jego wypowiedZ uzupetnita Pani Ossowska, tlumaczac
ze uwagi do projektu planu moze ztozy¢ kazdy, nawet osoby nie bedace mieszkanicami Bytowa.
Jak dodata, organem wlasciwym do rozpatrzenia uwag jest burmistrz natomiast uwagi
nieuwzglednione bedg rozpatrywane przez Rade Miejska w Bytowie. W przypadku koniecznosci
wprowadzenia zmian do projektu planu w wyniku uwzglednienia uwag moze zosta¢
w niezbednym zakresie ponowiona procedura planistyczna.
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Po zakonczeniu dyskusji Pan Jacek Czapiewski podzigkowal wszystkim za udzial
w spotkaniu.

I11. Ustalenia z dyskusji:

1) Uczestnikom dyskusji przyblizono gléwne ustalenia i rozwiazania przyjete w wylozonym
do publicznego wgladu projekcie planu. Ponadto wyjasnione zostaty watpliwosci co do przyjetych
rozwigzan.

2) Uczestnicy dyskusji zostali poinformowani o mozliwosci i terminie skladania uwag
do projektu planu.

Protokot sporzgdzono w 3 egzemplarzach, z przeznaczeniem:

1) dla burmistrza;
2) do dokumentacji planistycznej;
3) do publicznego wgladu.

Protokot zawiera 4 ponumerowane strony. ~
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